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BAKGRUND

Hoérs kommun genomfor upphandling av W3D3 fortséttningsutbildning for
Huvudregistrator och Administratér/Utvecklarutbildning, ref. nr 16/39.
Upphandlingen genomftrs med forenklat forfarande. Det ckonomiskt mest

fordelaktiga anbudet ska tilldelas kontrakiet.

I upphandlingen inkom tva anbud. Vid utvirdering konstaterades att bada
anbuden fick maximalt antal podng enligt den tillimpade utvérderingsmo-
dellen, varpa lottning genomfordes. Ho6rs kommun beslutade dérefter att

teckna avtal med Knowit Karlstad AB.

YRKANDE M. M.

Mikael Skareflod Consulting AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att utrdkningen av pris ska goras om, med foljden ait bolaget
ensamt far hégst podng och didrmed ska tilldelas kontraktet. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Ho6rs kommuns utvérdering av priset pd upphandlingen &r
felaktig eftersom kommunen har summerat pris for bade kurstillfille, rese-
kostnad och &vernattningskostnad for respektive kurs och sedan jamfort
totalerna. Dessa tre kostnader kommer i prakiiken aldrig att intréffa samti-
digt varfor det 4r fel att jamfora summan av dem. Om ett utbildningstillfile
enbart bestar av en utbildningsdag #r dvernattningskostnaden inte aktuell,
dvs. enbart pris for en kurs och en resekostnad ska summeras och jimforas.
Om ett utbildningstillfille ddremot bestér av tvd sammanhéngande utbild-
ningsdagar dr det pris for kursen, en resckostnad och en dvernattningskost-

nad som ska summeras och jamforas.

Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att den efterfragade prisuppgiften
for tvernattningskostnad avser dvernattning vid sammanhéngande utbild-

ningstillfillen. Kommunens sitt att rikna ger inte ett réttvisande resultat.
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For att beriikna vilken anbudsgivare som har offererat légst pris enligt forut-
sittningarna i upphandlingen méste priset berdknas som ett medelvérde av
flera olika scenarion. Utrdkningsmetoden framgér inte heller tydligt av for-
fragningsunderlaget och den missgynnar de anbudsgivare som inte behéver

dvernatta eller som inkluderat en Svernattningskostnad i resekostnaden.

Kommunen bryter mot 1 kap. 9 § och 12 kap. 1 § LOU och bolaget riskerar
att lida skada om kommunen tecknar avtal med Knowit Karlstad AB.

Hidrs kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Berdk-
ningen #r ritt och utrdkningsmetoden har framgatt tydligt av forfragnings-
underlaget. Summan av utrikningen #r ett jimforelsetal mellan anbuds-
givarna d4 man omdjligt kan garantera antal utbildningstillféillen. Eftersom
anbudsgivarna kan finnas i hela landet &r det inte alls omdjligt att anbuds-
givaren maste dka ner kvillen innan och $vernatta dven om bara ett utbild-

ningstillfdlle dr inbokat.

Ingen friga har stillts innan anbudstidens slut kring utrikningsmetoden. Inte
heller skulle anbudsgivarna kunna tolka férfrdgningsunderlaget som att en
dvernattningskostnad méste inkluderas i resekostnaden eller kurspriset.

Kommunen anser att en likviirdig bersikning och utvérdering dr gjord.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att lagen (2007:1091) om of-

fentlig upphandling #r tillimplig i méalet, se p. 4 i 6vergéngsbestdimmelserna

till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
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Fragan i mélet dr utformningen och tillimpningen av utvérderingsmodellen 1
upphandlingen strider mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.
Enligt denna bestimmelse ska en upphandlande myndighet behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan be-
stimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 12 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid
bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska
myndigheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-

niska egenskaper, service och tekniskt stdd.

Enligt réttspraxis ska att ett forfrégningsunderlag vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska en utvérde-
ringsmodell vara utformad s att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat. Detta f6ljer bl.a. av EU-réittens krav pé likabehandling, forutsebar-
het och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer 1 det eko-
nomiska livet gér dock att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-

deller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
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principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétt-
en inte triids for nér (RA 2002 ref. 50).

Forfragningsunderiaget

Av forfragningsunderlaget, punkt 3, framgér att vid utvérdering kommer
foljande kriterier, viktning och podngsittning att tillimpas. Kriteriet utbild-
ningsinnehdll/uppligg och referenser viktas 60 %, och ger max 60 poéng
varav 30 poing avser utbildningsinnehall/upplédgg och 30 poiing avser refe-

renser. Kriteriet pris viktas 40 % och ger max 40 poéng.

I forklaringen till utvdrderingskriteriet pris, forfrigningsunderlaget punkt

3.1.2, anges féljande.
Det anbud som offererar I4gst pris erhaller 40 posing. Ovriga anbud erhéller
en ligre poting som blir fljden av den procentuella differensen gentemot
det [igsta priset. Den anbudsgivare som offererar ett pris som &r t.ex. 15 %

hogre én ldgsta pris erhdller posingen 34,8 (40/1,15) osv.

Vidare anges i forfragningsunderlaget punkt 2.2. att anbudsgivarna ska ange
pris pa féljande siitt.
s Ange pris for respektive utbildning och kurstillfille. Priset ska anges i SEK exkl.
moms.
*  Ange pris for resekostnader tur och retur. Priset ska anges i SEK exkl. moms.

e Ange pris Svernattningskostnad per natt vid eventuelit sammanhéngande utbild-

ningstillfillen. Priset ska anges i SEK exkl. moms.

Av bilaga till utvirderingsrapporten framgar att utvéirderingen av priset
gjorts pa si siitt att kostnaden for en dags utbildning lagts samman med
kostnaden {dr resa och kostnaden f6r dvernattning, varefter priserna har

jamforts med varandra.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Den upphandlande myndigheten har en stor frihet att utforma utvérderings-
modellen, si linge denna #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat och dr
dverensstaimmande med LOU och de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Detta far dock inte ske pé ett sddant stt att forfrigningsun-
derlaget fringas, eftersom forfarandet da strider mot principerna om transpa-

rens och likabehandling.

Bolaget anfor att utvirderingsmodellen borde ha utformats pé ett annat sétt,
att utrdkningsmetoden inte framgér tydligt av forfragningsunderlaget och att

tillimpningen av utvirderingsmodellen varit felaktig.

Det framgér av forfrdgningsunderlaget att det anbud som har l4gst pris far
ett visst antal poing. Det framgar dven hur podngséttningen gors av Svriga
anbud i relation till det anbud som har ldgst pris. Diremot anges inte 1 for-
fragningsunderlaget uttryckligen hur priserna for utbildningen, évernattning
och resor ska riknas samman for att dérefter jimforas. Enligt forvaltnings-
ratten &r forfrigningsunderlaget i denna del inte optimalt utformat. Det
framgér dock att pris ska anges pd tre poster och att ligst pris fér ett visst
antal podng. Ndgon annan tolkning av forfragningsunderlaget én att det som
ska utvirderas och utgdra utvirderingspriset dr det ligsta priset pa de tre
prisuppgifter som limnats kan enligt férvaltningsritten inte goras. Det dr
alltsd sammanrikningen av dessa tre priser som utgdr utvirderingspriset,
oavsett om dessa tre priser i praktiken kan férekomma samtidigt eller inte.
Enligt forvaltningsrétten kan varje normalt omsorgsfull och rimligt aktsam
anbudsgivare gra samma tolkning. Utvérderingsmodellen &r siledes till-
rackligt tydligt utformad och godtagbar och strider enligt forvaltningsrétien
inte mot principen om &ppenhet och transparens. Den &r dven férenlig med

12 kap. 1 § LOU.
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Eérvaltningsritten anser inte att utvirderingsmodellen, sdsom den utformats,
missgynnar ndgon anbudsgivare i strid med likabehandlingsprincipen. Vi-
dare har den upphandlande myndigheten tillimpat utvirderingsmodellen i
enlighet med vad som anges forfrigningsunderlaget. Det har inte framkom-
mit att utvirderingsmodellen, varken i sin utformning eller vid sin tillémp-
ning, strider mot LOU eller de grundldggande upphandlingsrittsliga princi-
perna. Enligt forvaltningsrétten har det ddrmed inte framkommit skél att
forordna om ingripande mot upphandlingen. Bolagets ans6kan ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

= —

Bertil Idarsson

Susanne Axelsson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll {61-
valtningseitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér &vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstiand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det siut som forvaltningsritten har kommit

tiﬂ)

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddima riktigheten av det slut som f51-
valtningsritten har kommit till,

3. det dir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir f6z-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och omn de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitax
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmélas till kamumarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvalmingsrittens nama, malnum-
mer samt dagen f&¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéid fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avial slutas innan tden £61 dver-
klagande av rittens dom eller besiut har [6pt ut.
Deetta giiller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjinster, elier

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt frin det att rétten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa falt fir avtal
shutas omedelbart. Eit Sverklagande av rdttens
avgdrande fir mnte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol sg



