S, FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 20

SOKANDE

2019-08-06
Meddelad i Stockholm

Socionomkraft AB, 559011-7155

Sveavigen 98
113 50 Stockholm

MOTPART
Region Gotland
621 81 Visby

SAKEN

Overprévning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sida 1 (8)

Mal nr

15329-19
KONKURRENSVERKET
SO DB .6
Avd
Dnr
Doss Aktbil

Forvaltningsritten bifaller Socionomkraft AB:s ansékan och forklarar att

avtalet mellan Region Gotland och Socionomspecialisterna RT i Sverige AB

ar ogiltigt.
Dok.Id 1128989
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd20.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 15329-19
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Region Gotland (Regionen) har genomfort en upphandling av ett uppdrag
bestdende av handldggning av drenden enligt socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, och lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
LVU, (RS 2019/724). Upphandlingen har genomfbrts i ett dynamiskt
ink6pssystem enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslutet fran den 26 juni 2019 framgér att Regionen har beslutat
att teckna avtal med Socionomspecialisterna RT i Sverige AB (RT).

Socionomkraft AB (Socionomkraft) anssker om dverprévning av avtals
giltighet och anfor bla. foljande. Tva anbudsgivare kvalificerade sig i den
aktuella upphandlingen i form av Socionomkraft och RT. Socionomkraft har
erbjudit en konsult som uppfyller samtliga ska-krav och bor-krav som
framgér av upphandlingsdokumenten. Bolaget har ddrmed uppfyllt samtliga
obligatoriska och mervirdesskapande kvalitetskriterier som skulle
utvirderas och utgora tilldelningskriterier. I upphandlingsprotokollet anges
att RT erhallit fler mervirdespoédng dn Socionomkraft pa grund av: "tidigare
erfarenhet av Region Gotland” och “kunskap om de individerna som ingar i
uppdraget”. Dessa kriterier aterfinns inte i tilldelningskriterierna i
upphandlingsdokumenten, vilket innebér att Regionen har agerat i strid med
L.OU och de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna. Om
kandidaterna fran bada anbudsgivarna uppfyller samtliga kvalitetskriterier &r
det anbudet med ldgsta erbjudna pris som utgér det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och avtalet borde dérfor ha tilldelats Socionomkraft.
Dessutom har det framkommit att RT:s erbjudna konsulter inte uppfyller
alla ska-krav och bor-krav i upphandlingen, bl.a. avseende yrkeserfarenhet
av placeringar av ensamkommande barn. Socionomkraft har lidit skada till
foljd av det felaktiga tilldelningsbeslutet och kommer att lida mer skada i

framtiden om avtalet forldngs.
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Regionen bestrider bifall till ansokan och anfor bla. féljande.
Anbudsgivarna i upphandlingen har behandlats pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt och Regionen har genomfort upphandlingen pa ett
Oppet sitt. Vid upphandlingen har principerna om émsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttagits.

Regionen har gjort beddmningen att anbudet fran RT uppfyller samtliga
ska-krav. Av upphandlingsdokumenten framkommer att Regionen kommer
att anta det anbud som har det ekonomiskt mest fordelaktiga forhéllandet
mellan pris och kvalitet. Regionen har vid beddmningen av anbud utgatt
frdn vad respektive anbudsgivare har angett i sitt anbud. Bifogat CV ska
visa att konsulten uppfyller kraven enligt anbudsinfordran och hur konsulten
passar for det specifika uppdraget. Regionens bedémning och poingsittning
har saledes skett mot bakgrund av vad som har efterfragats i upphandlingen

och angetts i anbuden. Dérav fSljer de erhdllna podngen.

RT har fatt betyg 4 som betyder "Godkénd, 6ver forvintan” och
Socionomkraft har fatt betyg 3 som betyder "Godkénd, enligt
forvintningar”. Utvirderingen har gjorts som en helhetsbedémning av de
erbjudna konsulternas kompetens och erfarenhet utdver stillda ska-krav.
Kinnedom om Region Gotland &r specificering av erfarenhet. D4 avtalet
avser ett uppdrag pa tvd manader har det virderats hogt i bedomningen.
Sammanfattningsvis anser Regionen att det inte har visats att utvédrderingen
i upphandlingen har genomforts i strid med upphandlingsdokumenten.
Regionen har inte agerat i strid med LOU eller de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna och Socionomkraft dr saledes inte

skadelidande.
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Utgangspunkter for bedomningen

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att ritten grundar
sin provning framst pa de omsténdigheter som s6kanden aberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Frigan i milet
dr om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de grunder
Socionomkraft anfort.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Av 8 kap. 10 § LOU framgar foljande. Den upphandlande myndigheten ska
for varje kontrakt som ska tilldelas bjuda in alla leverantorer som godkants
som deltagare i det dynamiska inkpssystemet att limna anbud. Om det
dynamiska inkopssystemet har delats in i kategorier av varor, tjinster eller
byggentreprenader, ska myndigheten bjuda in samtliga leverantdrer som
godkénts som deltagare inom den kategori som motsvarar ber6rd

upphandling att limna anbud.

Av 8 kap. 12 § LOU framgér féljande. Den upphandlande myndigheten ska
tilldela den leverantdr kontraktet vars anbud dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga pa grundval av de tilldelningskriterier som anges i annonsen
om upphandling eller i inbjudan att bekrifta intresse. Tilldelningskriterierna

far vid behov preciseras i inbjudan att ldmna anbud.
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Av 20 kap. 13 § LOU framgér f5ljande. Ritten ska besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr dr ogiltigt,
om avtalet har slutits enligt ett dynamiskt ink&pssystem utan att de villkor
som anges i 8 kap. 10 eller 12 § har f6ljts och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Har Regionen vid anbudsutviirderingen utgatt fran utvirderings-

kriterier som inte framgar av upphandlingsdokumenten?

Ett upphandlingsdokument ska vara utformat sa att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma
sdtt. Av principerna om transparens och likabehandling fljer att den
upphandlande enhetens krav ska anges pa ett sétt som gér att varje
leverantdr med utgdngspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av m&jligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det bor stillas
forhéllandevis hoga krav pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett upphandlingsdokument, dven om mindre brister och oklarheter
far godtas. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven upphandlingsdokument som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsattning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte trads for nir. (Jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50.)

Av upphandlingsprotokollet framgér att Socionomkraft erhallit 3 podng vid
anbudsutvirderingen vilket motiverats enligt féljande: ”Konsulten uppfyller
alla SKA-krav som stéllts. Konsulten har en gedigen erfarenhet vilket
bedéms meriterande (3 podng).” Vidare framgar av protokollet att RT
erhéllit 4 poing vilket motiverats enligt féljande: "Relevant erfarenhet och
vidareutbildningar. Konsulten uppfyller alla SKA-krav. Konsulten har

tidigare erfarenhet av Region Gotland och kunskap om de individerna som
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ingar i uppdraget, vilket virderas hogt med anledning av uppdragets lingd.

(4 poing).”

Det dr ostridigt i malet att det vid anbudsutvirderingen har virderats hgt att
RT:s erbjudna konsulter har tidigare erfarenhet av Region Gotland och
kunskap om de individer som ingar i uppdraget. Forvaltningsrétten
konstaterar att dessa utvérderingskriterier inte framgér av upphandlings-
dokumenten. I detta avseende noteras f6ljande formulering under rubriken
”1.1.4 Utvérdering” i den del av upphandlingsdokumenten som utgor
anbudsinbjudan for det aktuella uppdraget: "I forhéllande till
uppdragsbeskrivningen gors en helhetsbeddmning av erbjudna konsulternas
kompetens och erfarenhet utdver stillda ska-krav. Angivna bor-krav tillfor
ett mervérde.” Utifran dessa formuleringar bedémer domstolen att det inte
dr upphandlingsrittsligt godtagbart att infoga tidigare erfarenhet av Region
Gotland och kunskap om de individer som ingar i uppdraget som
utvdrderingskriterier i upphandlingen. Enligt férvaltningsrittens mening har
regionen vid anbudsutvdrderingen lagt till utvdrderingskriterier som inte pa
nagot sétt framgar av upphandlingsdokumenten. Ddrmed har en normalt
omsorgsfull leverantdr med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten inte
kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt
anbud. Forvaltningsrétten bedomer dessutom att det utgor ett klart avsteg
fran principen om likal;ehandling att utan nirmare motivering gynna en
leverantdr som har erfarenhet av de individer som ingar i det specifika
uppdraget. Regionen har saledes agerat i strid med LOU och de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna i denna del, i synnerhet

med 8 kap. 12 § LOU och principerna om transparens och likabehandling.
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Har Regionen tecknat kontrakt med RT trots att bolaget inte uppfyller

samtliga ska-krav i upphandlingen?

I den del av upphandlingsdokumenten som utgér anbudsinbjudan for det
aktuella uppdraget anges under rubriken ”1.1.3 Specificering av
kompetens/erfarenhet” att de konsulter som erbjuds ska uppfylla ett antal
krav. Forvaltningsritten bedomer att det klart framstar som att varje konsult
som erbjuds ska uppfylla samtliga ska-krav som anges i detta avsnitt. Vid
denna bedémning beaktas sirskilt att det saknas formuleringar som antyder
ndgon annan mojlig tolkning. Enligt ett av dessa krav ska erbjudna konsulter
ha: ”gedigen erfarenhet, minst 5 &r, av att ha arbetat som socialsekreterare
med specialistkunskap mot placerade barn och ungdomar, varav minst 3 ar
med inriktning mot ensamkommande barn.” Géllande de konsulter som RT
har erbjudit i upphandlingen bedémer forvaltningsritten att det inte framgar
av deras CV eller av vriga handlingar i mélet att erfarenhetskravet
avseende ensamkommande barn &r uppfyllt. Darmed finner rétten att
Regionen har antagit RT:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga stéllda
ska-krav i upphandlingen. Regionen har dérfor dven i denna del agerat i
strid med LOU och de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna, i
synnerhet med 8 kap. 12 § LOU och principen om likabehandling.
Domstolen bedémer dock att det inte har framkommit tillrdckligt tydligt 1
mélet att RT:s erbjudna konsulter i vrigt skulle brista i kravuppfyllelse med
hénvisning till kraven i ovan nimnda punkt avseende kompetens och

erfarenhet.

Ar Socionomkraft skadelidande?

Forvaltningsritten har konstaterat att Regionen har agerat i strid med LOU
och grundliggande upphandlingsrittsliga principer genom att vid anbuds-
utvdrderingen ldgga till utvidrderingskriterier som inte framgér av

upphandlingsdokumenten och genom att anta ett anbud som inte uppfyller
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samtliga stéllda ska-krav. D& Socionomkraft vid anbudsutvirderingen var
den enda 6vriga leverantdren som var kvalificerad for att ga vidare till

utvirdering, har bolaget i vart fall riskerat att lida skada och dess talan ska
ddrfor bifallas. Mot denna bakgrund beslutar forvaltningsritten att avtalet

mellan Region Gotland och RT #r ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Lovisa Klingberg

Forvaltningsrattsfiskal

Jakob Franzén har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riaknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig foérhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6vetklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv fotvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebit att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Anvisnumgar

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ritten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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