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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (landstinget) har genomfort en upphandling av
"(yyervakning kardiologi”, dnr 8N495-2009. Upphandlingsforfarandet har
varit 5ppet. Av tilldelningsbeslutet den 16 februari 2010 framgér att GE
Healtheare Informations Technologies AB (GE) har tilldelats kontraktet,

YRKANDEN M.M.
Ortivus (bolaget

Bolaget yrkar { forsta hand rattelse av upphandlingen pa s& sétt att GE:s
anbud forkastas, varvid bolagets anbud blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga och saledes det anbud som ska antas, Grunden hirfor ar att
GE:s anbud inte uppfyller forfragningsunderlagets ovillkorliga krav pé att
alla offererade funktioner ska kumma utvirderas f&re den 1 febroari 2010,
att alla funktioner ska foreligga vid leverans samt att utrustningen ska vara
firdiginstallerad for klinisk anvindning HLAVA, MAVA vecka 20/2010.

I andra hand yrkar bolaget rattelse av upphandlingen pa sttt att
utviirderingen av Funktion/kvalité gbrs om och att bolagets anbud far
hégre poing &n GE:s anbud, nér det géller bdr-kraven 3.6.5. och 3.11.5,
samt en lika hdg podng som GE:s anbud nér det galler bor-kravet 3.11.4.
Dérvid blir bolagets anbud det ekonomiskt mest fordelaktiga och dérmed
det som ska antas.

I tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen gérs om till folid av brster
och oklarheter i forfragningsunderlaget.
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Som angetts ovan borde GE:s anbud rétteligen ha forkastats, eftersom GE
offererat en produkt som inte uppfyller forfrigningsunderlagets
ovillkorliga krav pd att alla offererade funktioner ska kunna utvirderas fore
den 1 februari 2010, att alla funktioner ska forelicga vid leverans och att
utrustningen ska vara fardiginstallerad for klinisk anvéindning HLAVA,
MAVA, vecka 20/2010, Vidare gar det inte av forfrigningsunderlaget att
utlidsa vilken utrustning som ska anviindas pd HLAVA, MAVA respektive
HIA. Anbudsgivarna har d4rfor att utgd fran att all offererad utrustning ska
kunna vara levererad och installerad vecka 20. Att forutséitta att viss
utrustning ska levereras forst vecka 40 utgdr en otillaten reservation. Det
gér inte heller av GE:s anbud att utlisa om GE kan leverera och installera 6
CIC pro till vecka 40/2010 eftersom det i anbudet anges “under histen”.

Andrahands- och tredjehandsvrkandet

Utvirderingen av anbuden i upphandlingen har inte skett pa det sitt som
angetts 1 forfragningsunderlaget. Om forvaltningsrétten skulle finna att
utvirderingen skett i enlighet med den utvirderingsmodell som angetts i
forfragningsunderlaget menar bolaget att modellen r ¢4 otydlig att
anbudsgivarna inte kunnat frstd hur ett konkwrenskraftigt och
dndamélsenligt anbud ska formuleras. Oklarheterna har ocksa inneburit att
landstinget haft ett cacceptabelt stort utrymme for skinsmissiga
beddmningar vid utvdrderingen, Upphandlingen har hérigenom genomfiirts
pA ett sitt som star i strid med de prundliggande EG-rittsliga principerna
om forutsdgbarhet, transparens och likabehandling och séledes ocksé i strid
med LOU, Bristerna 1 upphandlingen #r av allvarlig art och har medfort
skada eller { vart fall tisk for skada for bolaget. Nar det giller

utvrderingen kan sigas fSljande.
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Borkravet 3.6.5 Lagrinestid i timmar

Under denna punks har efterfrigats wppgift om lagringstid i timmar
avseende arbets/servicestationer.

Av landstingets utviirderingsmodell framgar att det f6r samtliga bor-krav
gdller att erhéllen poting multipliceras med angiven vikt samt att en hig
sutnma, &r fordelaktigare 8n en 14g, Prioriteten dr viktad i en skala 1-5 med
5 som hogsta prioritet. Kraven kommer att podngséttas i en skala 0-3 dir 3
innebar "bittre &n stillda bor-krav”, 2 "uppfyller stillda bor-keav™, 1
"sdmre #n stallda bor-krav” och 0 att kravet “uppfyller inte stillda béor-
krav”

Savél bolaget som GE har fiir defta bor-krav erhallit 2 podng, d.v.s.
"uppfyller stallda bor-krav”, fire det att poiingen multiplicerats med
prioriteringssiffran, som i detta fall varit 3. Som anforts ovan gir det inte
av férfragningsunderlaget att utldsa vad som krivs for ait stallda bor-krav
ska anses uppfyllda. Det kan dock konstateras att bolaget erbjudit en
obegrinsad lagringstid medan GE offererat en lagringstid som &r
begrénsad till 72 timmar. Bolaget borde till £5ljd hirav, och oavsett vad
landstinget avsett i forfragningsunderlaget, ha erhallit minst 1 posng mer
4n GE innan multipliceringen med prioriteringssiffran 3.

Bor-kravet 3.11.5 Lagring av patientdata: begrdnsningar, antal. filstorlek,
tid. Beskriv 18sning.

Savil bolaget som GE har erhallit 2 poing for detta br-krav fore det att
poéngen multiplicerats med prioriteringssiffran som i detta fall varit 4.
Som framgétt ovan gér det inte av f6rfrdgningsunderlaget att utldsa vad
som krivs fiir att stillda bor-krav ska anses vara uppfyllda. Det kan dock
konstaterss att bolagets anbud erbjuder obegrénsade lagringsmdjligheter 1
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Arkivet vad géller antal, filstorlek och tid medan GE offererat
lagringsmajligheter med en rad begrénsningar 1 dessa avseenden. Anbuden
har trots detta, och #ven om det rimmar illa med forfrigningsunderlaget,
erhallit samma posing. Aterigen kan konstateras att bolaget ritteligen skulle
ha erhallit minst 1 po#ing mer 4n GE avseends detta bdr-krav innan
multipliceringen med prioritexingssiffran.

Bor-kravet 3.11.4 Enkel och siker patientinskrivning. Vrderingen gors
mot tidsdtgdng,

Bolaget har erhallit 2 poéing fore det att podngen multiplicerats med
prioriteringssiffran som ocksa i detta fall varit 4. GE har déremot erhallit 3
podng avseenden detta krav. Landstinget har { sérskild kommentar i
utvirderingsprotokollet angett varfor GE tilldelats denna poing. Av
komumentaren framgar att “Streckkodslisare ger enorma fordelar vid
inskrivning”. Forklaringen till att GE ethéllit denna poéing, trots att ingen
information limnats { anbudet, #r troligen den provutstillning som skett av
offererad utrustning. S3vil bolaget som GE har provuppstillt den
offererade utrustningen pé sjukhuset under en kortare tid, Landstinget har
da sannolikt observerat att den utrustning GE offererat har en
streckkodsldsare for inskrivning av patienter och ansett att denna 16sning &r
"béttre #n stillda bor-krav”. Detta kan bolaget acceptera. Landstinget har
emellertid inte observerat att dven den utrustning som bolaget offererat har
en sidan streckkodslasare. Forklaringen hiartill kan vara att bolagets
streckkodsldsare dr integrerad i de offererade monitorerna, Eftersom
landstinget inte antytt att streckkodslésare var Snskvirt eller ndgot som
skulle beaktas vid utvéirderingen har inte heller denna omstéindighet
framballits av bolaget, Med hanvisning till likabehandlingsprincipen borde
dven bolaget saledes tilldelas 3 poiing avseende detta bdr-krav innan
multipliceringen med prioriteringssiffiran.
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Sammanfattningsvis skulle bolaget, om utvirderingen avseende kriteriema
3.6.5,3.11.4 och 3.11.5 skett pa ett korrekt sait, ha erhallit totalt ytterligare
11 beddmningspodng avseende utvirderingskriteriet Funktion/kvalité.
Detta skulle { sin tur ha medfort att bolaget vimnit upphandlingen. Detta
forhéllande géller fven om fSrvaltningsratien enbart skulle gilla bolagets
resonemang avseende tva av de aktuella bor-kraven. Med hénsyn il
bristernas karaktar och att Svertradelsemna av LOU huvudsakligen avser
utviirderingsfasen och inte upphandlingens konkurrensstkande del, bér
upphandlingen réttas 1 enlighet med bolagets frstahandsyrkande.

Véstra Gotalandsregionen (landstinger)

Landstinget anser att bolagets ansékan ska avslas,

Forstahandsvrkander

GE:s anbud uppfyller stillda ovillkorliga krav. Enligt p 1.1.6 i
kravspecifikationen ska alla funktioner foreligga vid leverans, Vidare
framgér av p 1.1.7 att utrustningen skulle vara firdiginstallerad for klinisk
anvandning pd HLAVA, MAVA v 20/2010 och pa HIA, AVC, v 40/2010.
Imotsats till vad bolaget gor gillande anser landstinget att det framgér av
forfrigningsunderlaget vilken utrustning som efterfragas till respektive
avdelning eller att detta kan utlisas av forfrigningsunderlaget, t.ex. att
ischemigvervaloning inte 4r aktuellt pA HLAVA och MAVA. Frigor har
ocksd kunnat stillas vid oklarheter, bl.a. i samband med
provuppstéliningen. Det kan dérfst inte ha varit oklart for leveranttrema
att ischemi6vervakning krivs pa HIA men inte pd HLAVA och MAVA,
De aktuella skall-kraven uppfylls av GE:s offererade utrustning Ver 6 CIC
Pro som ska anvéndas p4 HIA. Det 4r dérfor tillrickligt att denna
utrustning leveretas vecka 40 vilket GE uppgett kan ske. Det har mot
denna bakgrund inte varit mojligt att diskvalificera GE:s anbud grundat p4
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att skall-krav inte uppfylls av den version som #r aktuell £t leverans vecka
40. Slutligen har det varit tilldtet f5r anbudsgivare att offerera produkter
som inte finns tillgingliga pd marknaden,

Krav har stillts i p 1.1.8 att alla funktioner ska kunna utvirderas den 1
februari 2010. Landstinget har bedmt att detta krav uppfyllts av GE:s
offererade utrustning ver 6 CIC Pro som ocksa utvarderats vid
provuppstéllningen under v 5-6 enligt kravetip 1.1.9§
kravspecifikationen. Skil att forkasta GE:s anbud kan mot denna bakgrund
inte anses foreligga. For det fall frvaltningsritten inte skulle dela
landstingets uppfattning gors gillande att det i vart fall inte 1ot sig om
brister i bedémningen av GE:s anbud utan att det i sadant fall 4r friga om
brister 1 forfrdgningsunderlagets utformning och tydlighet, hanfdrliga till
det konkurrensuppstkande skeendet, som inte kan riittas p4 annat satt #n att
upphandlingen g&rs om.

Andrahands- och trediehandsyrkandena

Bolagets offererade utrustning har erhallit hdga poling for Funktion/kvalitet
och i denna del erhéllit 233 bedomningsposng jamfStt med GE:s 212
podng. Mellan de bigges pris skiljer det sig emellertid mycket, nimligen
drygt 2,3 miljoner kronor vilket i sammanhanget &r betydande.
Upphandlingen avser utrustning som ska anvéindas for évervakning av
patienter med arytmi, ischemi, andnings- och cirkulationsvikt pa HLAVA
(hjartlungakutvérdsavdelning), MAVA (medicinskakutvirdsavdelning),
HIA (hjartintensivvardsavdelning) och AVC (akutvirdeentral) vid Sodra
Alvsborgs sjukhus (SAS).

5. 8/17
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Borkravet 3.6.5 Lagrinestid i timmar

Utvarderingen har sisom angetts i forfrigningsunderlaget giorts av en
eXpertgrupp som utsetts av landstinget och som tillsammans besitter hog
kompetens, klinisk erfarenhet och beprovad erfarenhet pa hur vil
produkterna fungerar for dndamélet. Expertgruppen har beddmt att saval
bolagets som GE:s offererade utrustning uppfyller det stallda bor-kravet,
Expertgruppen har | ett avseende gjort en realistisk beddmning av i vilken
mén lagringstid &r kliniskt erforderligt och inte premierat Gverflodigt
lagringsutrymme. Den Kliniska bedémningen 4t att det inte tillfr négot
mervirde med en lagringstid verstigande 72 timmar, varfor ytterligare
poéng inte ska ges till nigon av anbudsgivarna i detta avseende, Att tre
po#ng kan ges for offererade produkter som #r bittre 4n stillda bir-kray
innebit inte att landstinget premierar funktioner som inte behivs. Enligt
landstingets beddmmning ar de aktuella offererade produkterna i stort
likvardiga varftr det inte & méjligt att tilldela bolaget en hgre podng utan
att ocksé ge GE en hgre poing.

Bér-kravet 3.11.5 Lagring av patientdata: begriinsningar, antal, filstorlek,
tid. Beskriv ldsning,

Aven vid utvirderingen av detta krav har utvarderingen gjorts ay
expertgruppen wiefter vilka lagringsméijligheter som behdvs i den kliniska
verksambeten. Expertgruppen har bedomt att bada de aktuella
utrustningarna uppfyller det stallda bor-kravet. I likhet med
argumentationen gillande bor-kravet i punkten 3.6.5 har expertgruppen
inte premierat dverflgdigt lagringsutrymme. Den obegréinsade lagringstid
som bolaget hinvisar till & beroende av lagringskapaciteten p sjukhusets
hérdvara. Aven GE:s offererade arkiviosning/holterldsning innebir en
obegrinsad mbjlighet for lagring av data, dér lagringsmojligheten bestims
av hardvarans kapacitet. Detta framgick vid den utvirdering som gjordes
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av utrustningen under provuppstillningen. Hartill kommer att bolaget
under bér-kravet 3,11.6 Datalagring pa sjukhusserver méjlig premierats
med 2 poing pd grund av mojligheten att lagra kurvor pa sjukhusets server.
Landstinget g6t mot bakgrund av ovanstéende géllande att de offererade
produkterna 4r i stort sett likvérdiga nar det giller bor-kravet 3,11.5.
Bolaget kan saledes inte tilldelag hégre poing i detta avseende utan att
hégre poéing ocksA ges till GE,

Bor-kravet 3.11.4 Enkel och siker patientinskrivning. Virderineen ors
mot tidsatodng,

Det har sirskilt angetts att detta 4t ett bor-krav, att det kommer utvirderas i
test och aft det pa skalan 1-5 har prioritet 4. Borkravet i Gppet stallt och
utvérderingen dr gjord utifrin presenterad 18sning. Eftersom utrustningen i
detta avseende utvirderats i test & det inte avgOrande hur anbudsgivama
skriffligen beskrivit kravets uppfyllelse i anbuden. Produkterna har varit
uppstéllda pa sjukhuset och leveranttrema har forevisat produkterma for
expertgruppen. Av kravet framgir att vérdering;en g6rs mot tidsatgang.
Tiden har mitts fran uppkoppling p4 en simulator €lls en rytm kunnat ses.
Uppkopplingen prévades flera ganger innan en tid mittes. Tidsitgéngen
var visentligt lgre for GE:s offererade utrustning saval for telemstri som
f6r monitor. Onodig tidsfordriining kan innebéra potentiell fara for
patienter som komuner in pa akutvérdcentral (AVC). Vidare visade GE vid
presentationen mdjligheten att skriva in patient med hjilp av
streckkodslasate. Detta har ocksé angetts av GE i det skriftliga anbudet i
anslutning till bor-kravet 3.7.2, Expertgruppen kunde vid presentationen av
utrusiningarna konstatera att streckkodslisaren innebar firdelar vid
patientinskrivningen, Bolaget har inte nimnt eller visat funktion med
streckkodslésare varken i anbudstexten eller vid presentationen. Enligt
expertgruppen tillfrigades bolagets representant vid presentationen om

streckkodslisare fanns varvid det svar som lsmnades var att det inte fanns
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nagon streckkodslésare. Landstinget har ockss provat utrustningen utan att
streckkodslisare iakttagits.

Sammanfattningsvis gor landstinget gillande att en riktig
beddmning/utvirdering gjorts betraffande vart och ett av de ovan beskrivna
bor-kraven saval nér det galler bolagets anbud som GE:s anbud.
Potingsiitiningen av anbuden har gjorts i enlighet med de kriterier som
angefts i forfragningsunderlaget. Landstinget menar ocksd att den
végledning som lémnas genom informationen i kravspecifikationen under
efterftigad data/krav i anslutning till varje bér-krav, i kombination med
beskrivningen pd poéngskalan i anbudsinbjudan {p 2.10.1), &r tilledcklig for
att leverantérerna ska kunna limna konkurrenskraftiga anbud. Om
forvalmingsratten skulle finna att forfrdgningsunderlaget och/eller
tilldmpningen av detsamma skulle vara forknippat med vissa brister 4r
dessa brister i vart fall inte stérre 4n vad som kan accepteras i enlighet med
vad som fSljer av praxis, Nagon grund for stgird enligt LOU foreligger
dérfor inte, For det fall forvaltningseétten inte skulle dela denna
uppfatining 4r landstingets uppfatining, med héinsyn till att det i sidant fall
handlar om brister i forfragningsunderlaget som ar hanforliga 4l
upphandlingens konkurrensuppstkande skede, att dessa inte kan rattas till
pd annat sétt dn att upphandlingen gors om.

Forvaltningsritten har den 2 juli 2010 hallit muntlig forhandling i mélet.
Darvid har bolagets utrustning demonstrerats och det konstaterades att
uppkopplingstiderna var avsevirt kortare 4n som angetts ay landstinget.

Den férevisade utrustningen kunde ocks avlésa streckkoder,

S
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DOMSKAL

Tilltmpliga bestimmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att priva om
den upphandlande myndigheten hat brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nfgon aynan bestimmelse § lagen. Om sd &r
fallet och detta hat medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla
leverantirer pa ett likvéirdigt och ickediskriminerande sttt samt genomfbra
upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma
paragraf principerna om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet
fakttas.

Forvalmingsritiens prévning utgdr en kontroll av om det pé grundval av de
grunder som stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana
atgirder som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Forvalmingsrdttens bedomning

Forstahandsyrkandet

Bolaget har 1 forsta hand yrkat att GE:s anbud ska forkastas. Bolagets
anbud blix d4 det ekonomiskt mest fordelaktiga och det anbud som ska

antas.

Enligt bolaget uppfyller GB:s anbud inte forfrégningsunderlagets
ovillkorliga krav pa att alla offererade funktioner ska kunna wtvérderas fore
den 1 februari 2010, att alla funktioner ska fireligga vid leverans samt att
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utrustningen ska vara firdiginstallerad foy klinisk anvandning HLAVA,
MAVA vecka 20/2010.

Av forfrigningsunderlaget par att utlisa (punkterna 1,1.5 till 1.1.9) att
utrustningen ska anvandas inom HLAVA, MAVA, HIA och AVC, att alla
funktioner ska foreligga vid leverans, att utrustningen ska vara
firdiginstallerad for klinisk anvindning HLAVA, MAVA v 20/2010 och
fardigt installerad for klinisk anvéndning HIA, AVC, v 40/201 0, att alla
installationer ska kunna utvarderas fre den 1 febryari 2010 samt att
offererad utrustning ska kunna Provuppstillas i en vecka for utviirdering
under v 5-6,

S&vil bolaget som GE har svarat ja pd samiliga dessa skall-krav, GE har
ocksd stillt upp offererad utrustning, om 4n en prototyp, for
provuppstallning och annat har inte heller péstatts &n att samtliga
funktioner kunnat utvirderas innan den 1 februari 2010. Nér det galler
utrustningens installation har i forfrdgningsunderlaget angetts olika
tidpunkter, beroende pa vilken avdelning utrustningen ska anvindas Pa.
Enligt vad som anges av GE samt landstinget har den utrustning som A
aktuell for respektive avdelningar kunnat utlovas firdigt installerad ili
v20/2010 respektive v40/2010.

Vid forvaltningsrittens muntliga férhandling har landstinget gjort vissa
fortydliganden och klargisranden om avdelningarnas varierande behoy av
Utrustning och de offererade utrustningarnas anvindningsomriden. Efter
dessa klargéranden och fortydliganden, som visar att GE kan leverera
begtird utrustning i tid, anger forvaltningsritten att det inte har varit méijligt
att diskvalificera GE:s anbud p& den grunden att skall-kraven inte varit
uppiyllda,

13/
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Diremot menar fSrvaltningsritten att forfrigningsunderlaget i dessa delar
brister i klarhet, Redan det forhallandst att bolaget ifrfgasatt om GE kan
leverera begird utrustning till avdelningarna i tid visar att
frfragningsunderlaget kan uppfattas pa olika sitt, Forvaltningsratten
menar att bolagets tolkning av stallda skall-krav inte &r ofrenligt med
forfragningsunderlaget, 4ven om det ESr utrymme #ven for andra
tolkningar,

Andrahandsyrkander

Bolaget har i andra hand yrkat att upphandlingen ska rittas och att bolaget
ska f2 fler podng vid utvirderingen. Bolagets anbud kommer d4 att bij det
ekonomiskt mest fordelaktiga och diirmed det anbud som ska antas,

Bolaget menar siledes att den av bolaget erbjudna utrustingen har en
betydligt hsgre lagringskapacitet sn GE:s utrustning. Hartill kommer att
gven bolagets uttustning kunnat avissa streckkoder, och har kortare
uppkopplingstider 4n landstinget angivet. DErfor borde bolagets utrustning
fatt hdgre och i nagot fall samma podng som GE:s utrustning,

Det framg?r att landstinget tillsatt en sarskild expertgrupp som utvirderat
och podngsatt de inkomna anbuden. Expertgruppen har bestatt av personer
som haft hég kompetens, kunskap och klinisk erfarenhet av efterfrigade
produkter, Det finns ingenting som talar for att expertgruppens
beddmningar inte skulle vila p4 saklig och opartisk grund. Aven om det
finns vissa oklarheter kring vad som férekom vid presentationen ay
bolagens produkter och utrustning — och framfor allt om information gavs
om att &ven bolagets utrustning kunde avlisa streckkoder — visar
utredningen inte sidana brister vid utvirderingen att den enligt
fOrvaltningsrittens mening méste gdras om,
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Tredjchandsyrkandet

Bolaget har i sista hand yrkat att upphandlingen ska goras om till f5ljd av
brister och oklarheter i forfragningsunderlaget,

Forvaltningsratten har redan tidigare kommit fram til] att det funnits brister
och oklarheter 1 forfragningsunderlagets sprakliga formuleringar av skall-
kraven. Firvaltingsratten kan halla med bolaget om att det finns brister
och oklarheter i Rrfrdgningsunderlaget, dven nér det géller angivna
kriterier for utvérdering och posingsittning,

Saledes kunde enlip forfrigningsunderlaget lagringskapacitet och annan
prestanda hos offererad utrustning ge 0 1] 3 poéng. Aven om parterna inte
ir Gverens for utredningen Anda anse visa att bolagets utrustning har en
storee lagringskapacitet 4n GE:s, en lagringskapacitet som landstinget dock
inte virderat eller posngsatt hégre 4n lagringskapaciteten hos GE:s
utrusining,

Frigan blir d4 om det av forfragningsunderlaget framgatt att landstinget
endast varit intresserad av uttustning med lagringskapacitet upp till en viss
niva och att en utrustning med en hogre lagringskapacitet inte kunde
pérdkma hogre poing, Ytterligare en fréga som kan stillas & vad som i
detta sammanhang d4 skulle krivas for 3 poing som i
forfrigningsunderlaget motsvarar "bittre in stillda bor-krav”,

Aven om forvaltningsritten siledes ansett sig kunna godta sjslva
utviirdetingen som sadan har det uppenbarligen funnits moment { denna
som inte klart kunnat utldsas av forfragningsunderlaget. Det framgir inte
annat &n att oklatheterna i firfrigningsunderlaget har paverkat
utformningen av bolagets anbud. Enligt bolaget hade man kunnat erbjuda
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en utrustning till lgre pris om man ként 1il] att landstinget inte var
infresserad av den hdgre lagringskapacitet som bolagets utrustning hade,

Sammanfatming

Sammanfatiningsvis menar forvaltningsritten att det har funnits brister och
oklarheter i forirdgningsunderlaget om uppstéllda skall-krav och om
utvérdering och poingsittning, Detta kan antas ha paverkat
anbudsgivarnas, och dsirmed ockss bolagets, utformning av sina anbud,
Angivna brister kan ha medfort att bolaget lidit skada. Eftersom bristerna
hinfor sig ill forfrigningsunderlaget ska rittelse ske genom att
upphandlingen gérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b LOU)
s—

Olle Holinstedt

Féredragande i malet har varit J ohanna Rossberger,

S 16/ 17
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslue ska skriva il Kammagriteen i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller liranas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ili
fSrvaltningseitten inom. tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av besluter. Tiden
tr Sverklagandet 8¢ offentligpart riknas
emellertid frin den. dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pé
16xdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafron
ricker det ate skrivelsen kommer in nista
vardag.

For ate ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammaritten fordras ate prévningstillstind
raeddelas. Kammarrirten limnar
provningstillstind om det & av vikt for
ledning av rittstllimpringen att
Overklagandet provas, anledning
forekommer till Andxing i det shut vartill
f6rvaltningsritten kommit efler det annars

finns synnerliga skil atr préva Sverklagander.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
frvaltningsrittens bestue fast, Det 4r dérfor
viktigt act det klare och tydligt framgir av
Sverklagandet till kamumasritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska

ionehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonoummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
dndras 8r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som verklagas med uppgifc

3. om fStvaltningswittens namp,
mélnummer samt dagen £6¢ beslutet,

4. de kil som Magunden anger till stéd £y
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvalmingsrittens beshut
som klaganden vill £2 4l stind,

6. de bevis som Klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sagskile bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adtessen €l
forvaltningsritien framgix av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppee sitt namn,
adress och telefornummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drSjsmal anmala
dndringen dll kammarritten,

I mil om Gverpriivning ealigt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, energl, transpotter och
posttjinster far aveal slutas innan tiden fx
overklagande av riteens dorn eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas piix do
dagar bar gitt frin det att titten avgjoxt
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vigsa fall fir aveal slutas omedelbart, Btt
Gvetklagande av tittens avgBrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits, Fullstindig
information finns { 16 kapitlet i de ovan

angivaa lagatna.
Behdver Ni fler upplysningar om hut man

Overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsidtten.

DV 3109/18 LOU



