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YRKANDEN M.M.

Stiftelsen Skansen (Skansen) genomfor upphandlingen Ramavtal nr 1 —
Arkitekt (Rev A 2013-09-30). Upphandlingen genomfdrs som ett forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av
reviderat tilldelningsbeslut den 14 februari 2014 framgér att Skansen
beslutat att anta andra leverantorer #n Barkk - byggnadskonst, arkitektur
och konst AB (bolaget).

Bolaget anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska férordna om att upphandlingen fér avslutas forst
sedan riittelse skett pa sa sitt att ny utvérdering vidtas samt att ett nytt

tilldelningsbeslut utférdas.

Som grund f5r anstkan anges att vissa kriterier enligt
forfragningsunderlaget ska vara uppfyllda och att bolaget har uppfylit
samtliga dir stéllda krav. Dérutéver anfor bolaget bland annat féljande.

Anbudssumma och utvirderingskategori " Ekonomi”

Nir bolaget fick tilldelningsbeslutet den 7 janwari 2014 kénde bolaget inte
igen den for bolaget angivna anbudssumman. Bolaget fick den

14 februari 2014 ett nytt tilldelningsbeslut med diverse réit_te;]s.er. Bland
annat hade bolagets anbudssumma justerats, dock fortfarande med fel

genomsnitispris.

Krav i upphandlingen #r, enligt de administrativa foreskrifterna punkt
AUB.31 punkterna 2 och 3, att fir varje medverkande person ge ett fast
pris/timme och i utvérderingen ska, enligt forfragningsunderlaget, ekonomi
viktas till 30 procent (poéing). Hur anbudssumman beréiknas star inte

angivet i de administrativa foreskrifterna och inte heller formeln for
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bedomningen av priset i forhéllande till 6vriga anbudsgivare finns med i

forfragningsunderlaget, vilket den ritteligen borde ha varit.

Enligt tilldelningsbeslutet punkten 4 4r ekonomi en funktion av
*genomsnittligt timpris”. I bolagets anbud for de tre offererade personerna
dr genomsniftligt timpris 742 kronor/timme, inte 784 kronor/timme. Om
bolaget hade &satts det genomsnittliga timpriset om 742 kronor/timme som
anbudssumma hade bolagets ekonomipoidng varit 24,7 poéng, vilket varit

tilt fordel for bolaget i bedémningen,

Bolaget tillimpar kategoripriser, d.v.s. en konsult kan ha olika timpris
beroende pd vilka arbetsuppgifier denne har. I bolagets anbud har angetts
att bolagets bedémning #r att en konsult kommer att arbeta ungefiir halva
tiden i sin respektive roll och att det genomsnittliga timpriset f6r konsulten
kan antas som anbudets pris. Bolagets offererade pris dr saledes

742 kronor/timme. Att som Skansen vilja 784 kronor/timme som offererat
pris dr felaktigt. Skilet fér bolagets redovisning med kategoritimpriser dr
att bolaget vid anbudstillfillet inte visste vilken typ av uppdrag som kunde

bli giéillande.

Utvdrdering av erfarenhet av ”Zoologiska miljéer”

Utvéirderaren hévdar att AUB.31 i de administrativa foreskrifterna ska
tydas som att tre till fem projekt ska redovisas f6r vardera punktat omrade
enligt forfragningsunderlagets text. Ur forfrigningsbrevet med
administrativa foreskrifter gar det dock inte att utlisa att det kréivs minst tre
referensprojekt fér var och en av de fyra kompetensomrédena som tas upp i
den reviderade utviirderingsmallen och som &terges i punkt AUB.31 i de

administrativa foreskrifterna. Skansens tolkning har inte stdd i texten.
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Skrivningen ska ldsas som att tre till fem redovisade och verifierade
projekt ska ha ett inneh4ll som motsvarar kompetensprofil, utbildning samt
dokumenterad erfarenhet av arbeten sammantaget och inom de
punktlistade omradena, inte som att redovisningen skulle vara tre till fem
referensprojekt for varje delomride. Det kan vara si att ett redovisat
projekt innehaller samtliga uppriiknade aspekter, som t.ex. i bolagets fall
med Furuviks cirkusbyggnad. Det har vidare funnits en méjlighet fran

Skansens sida att fortydliga detta kriterium under anbudstiden.

Endast maxpoiing har utdelats i samtliga kategorier och bolagets anbud ska
dérfor tilldelas 20 poéing for kompetensomrédet *Zoologiska miljer —
djurbyggnader och djuranléggningar” da bolaget redovisat erfarenhet for

tvé projekt inom denna kategori.
Ovrigt

For att kunna gora en egen bedémning har bolaget begiirt att fa ta del av de
anbud som antagits i tilldelningsbeslutet. Trots bolagets upprepade begéran
om att fa ta del av de antagna anbuden har begéran inte uppfyllts.
Utvérderaren meddelar i sin inlaga att alla anbud har behandlats lika.
Bolaget utgar frin att sa 4r fallet. Fragan 4r dock om utvérderingkriterierna
har handlagts objektivt enligt anbudsunderlaget och om kriterierna r
uppstéllda pé ett transparent stt.

Bolaget kan inte dra nigon annan slufsats in att bolaget blivit felaktigt
behandlade och dérfor lidit skada om minst 30 procent av uppskattat
upphandlingsvirde. Om bolaget tilldelats poéing for kompetensomradet
?Zoologiska miljéer” och korrekt posng for “Ekonomi” hade bolagets
anbud fétt sammanlagd poéing {6r att kvalificera det som ett av de fre

antagna anbuden.
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Skansen bestrider bolagets yrkande i sin helhet och anser att anstkan ska

avslas. Skansen anfor till stod for sin talan bland annat f6ljande.
Anbudssumma och utviirderingskategori " Ekonomi”

I anbud firén bolaget har tva timpriser redovisats for var och en av de
offererade konsulterna. Enligt ﬁirfrégningsunderlaget ska ett fast
pris/timme limnas och i utvirderingen har dérfor det hogsta av de limnade
timpriserna lagts till grund f6r berékningen av anbudspris. Detta for att inte
ge bolaget nagra férdelar gentemot andra anbudsgivare. En annan
berdkning hade inneburit ett brott mot likabehandlingsprincipen och
missgynnat alla 6vriga anbudsgivare, vilka alla endast limnade ett fast
pris/timme for varje offererad konsult. Det 4r mojligt att bolagets anbud
med hiinvisning till ovanstdende €j skulle ha utvérderats Sverhuvudtaget,
men genom att utvirdera anbudet utifrin det higsta av de offererade
timpriserna bedémdes inte ndgon av de andra anbudsgivarna bli
missgynnade av att bolagets anbud utviirderades. Bolaget har offererat

825 kronot/timme for konsult ett och tvd samt 700 kronor/timme for
konsult tre. Sniftpriset for dessa tre timpriser blir 784 kronor/timme.
Poiingbedtmningen for ekonomi har sedan beréiknats enligt ldgsta

anbudspris/aktuellt anbudspris x 100 x 0,3.
Utvirdering av erfarenhet av ”Zoologiska miljoer”

Anbudet frén bolaget har utvérderats i enlighet med de vérderingsgrunder
som redovisats i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlagets
administrativa foreskrifter redovisas kvalificeringskraven for
upphandlingen under punkt AUB.31 och utvirderingskriterierna under
AUB.52. Fér att erhdlta po#ng for respektive kompetensomréde har det
krivts redovisning av minst tre verifierade referensprojekt inom det

aktuella kompetensomradet.
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Bolaget har i sitt anbud endast redovisat tvd verifierade referensprojekt
avseende kriterium 2.2 som avser “Zoologiska miljoer”. Bolaget har
didrmed ej uppfyllt forfragningsunderlagets krav for erhéllande av poéing i
denna del. Yrkandet frdn bolaget synes innehdlla en begéran om att
utvirderingen ska géras om pa sé sitt att bolaget erhéller poédng inom
kompetensomradet *Zoologiska miljéer” trots att man ej uppfyller
uppstéllda krav. Om samtliga anbud skulle utvéirderas enligt bolagets
begiran skulle bolagets anbud hamna pé sjunde plats av de 19 anbud som
utvirderats. Bolaget skulle siledes inte ha kommit i fréga for tilldelning av

konfrakt, varfor bolaget ej lidit skada eller riskerat att lida skada.

I héindelse av att anbudsgivaren funnit forfragningsunderlaget otydligt eller
om nagra av de stéllda kraven upplevts som orimliga, onormalt
kostnadsdrivande eller konkurrensbegrinsande borde anbudsgivaren enligt
uppmaning i fSrfrdgningsunderlaget ha kontaktat ansvarig handléggare hos
Skansen under anbudstiden for att undvika missforstind, Bolaget har valt
att vinta med att limna sina synpunkter pd forfrdgningsunderlaget till efter
det att tilldelningsbeslutet distribuerats. Samtliga inkomna anbud har
utvirderats pd samma sétt. Bolaget synes inte géra géllande att anbuden
inte har behandlats lika varfér bolagets begiiran om att ta del av de antagna

anbuden inte lingre torde vara aktuellt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa eft likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas,
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Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen och att detta

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Provningen

Bolaget har anfort att bolaget har begért att £ ut handlingar fran Skansen,
men att ndgra handlingar inte har ldmnats ut. Malet i forvaltningsritten rér
frdgan om Skansen har genomfort aktuell upphandling i strid med LOU.
Forvaltningsritten utévar inte tillsyn dver Skansen och vad bolaget anfort
om dess begéran om atf f a del av handlingar foranleder ingen &tgéird fran

forvaliningsriittens sida.

Anbudssumma och utvarderingskategori ” Ekonomi”

Enligt forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter punkt AUB.31
ska ett fast pris/timme lémnas i anbuden dér samtliga med uppdraget

forenade kostnader ska inkluderas.

Bolaget har i sitt anbud offererat tre konsulter, I anbudet har bolaget angett
tva priser per konsult samt ett snittpris per konsult. Skansen har i
utvirderingen av bolagets anbud riknat med det hégsta angivna priset for
varje konsult och berfknat eft sammantaget snittpris utifrdn detta, Bolaget
anfor ddremot att snittpriset for respektive konsult forst ska berdknas for att
en berdkning av det totala genomsnittspriset direfter ska kunna goras.
Bolaget har dven anfort att det inte star angivet i forfrdgningsunderlaget

hur anbudssumman ska beridknas och aft inte heller formeln for
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bedomningen av priset i forhallande till Gvriga anbudsgivare finns med i

forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening anges det tydligt i
forfrdgningsundetlaget att eff fast pris/timme ska anges i anbuden. I
punkten AUB.52 i de administrativa foreskrifterna anges vidare att priset
ska limnas for respektive konsultkategori. Forvaltningsrétten ldser
forfragningsunderlaget som att eff pris per konsult ska ldmnas. Vidare
anges i utvirderingsmallen, som #r en del av forfrdgningsunderlaget, att ett
snittpris kommer att beréknas. for det fall en anbudsgivare offererat tvd
eller tre personer med olika timpriser. Hur en anbudsgivares anbudssumma
kommer att beriiknas framgér ddrmed av fSrfrégningsunderlaget pa ett
tydligt sitt. Av forfrigningsunderlaget framgar déremot inte hur priset ska
berdknas nér mer #n et pris ldmnats for en offererad konsult. Av
forfidgningsunderlaget gér dock inte att utléisa att priset ska ldmnas pa det
sittet, d& endast eff fast pris per offererad konsult ska limnas, Den frigan
har didrmed inte behdvt regleras i forfrigningsunderlaget, som saledes inte

kan anses otydligt i den delen.

Vad giiller bedomningen av anbudspriset i férhallande till Gvriga
anbudsgivares pris anges i utvirderingsmallen att anbudsgivare med légst
pris fir maximalt antal podng och att Gvriga anbudsgivare far poéing i
forhallande till ligsta pris. Det har diirmed varit mojligt att férutse hur
anbuden kommer att bedémas och forvaltningsrétten anser att det med
tillricklig tydlighet framgar hur utvérderingen kommer att goras. Det
framgar inte att Skansen har frdngétt uppgifterna i forfrdgningsunderlaget
genom den formel for berdkning som angetts i Skansens yttrande till
forvaltningsriitten. Att den matematiska formeln inte angetts i
forfragningsunderlaget innebir inte heller att forfragningsunderlaget brister

i transparens.
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Vad giiller bolagets anbudssumma konstateras att bolaget, i sitt anbud, har
limnat mer dn ett pris per konsult. Bolaget har dérigenom fréngétt
foreskrifterna i forfragningsunderlaget och ldmnat utrymme for alternativ.
Forvaltningsriitten anser inte att Skansen har agerat i strid med
forfragningsunderlaget eller LOU genom att viilja det hogsta limnade
priset for respektive konsult och berdkna det genomsnittliga anbudspriset
utifrin detta. For det fall ett annat pris skulle ha bedémts av Skansen hade
det ddremot funnits en risk for att $vriga anbudsgivare skulle ha

missgynnats, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis anser fdwaltningsr%iften ait det inte finns st6d for ett
ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget har anfort i denna
del,

Utvdrdering av erfarenhet av ”Zoologiska miljéer”

Bolaget anfor att det inte tydligt nog framgéar av fdrfr_égningsunderlaget att
det keéivs minst tre referensprojekt per kompetensomréde som uppriknas
under rubriken Kompetens och erfarenhet, offererade personer i punkt
AUB.31 i de administrativa féreskrifterna for att tilldelas poéing for
respektive kompetensomrade. Bolaget har under ett av de fyra
kompetensomrdden som riknas upp endast angivit tv referensprojekt och
dérmed tilldelats noll poéing vid utvérderingen. Skansen har angett att
punkt AUB.31 ska lésas tillsammans med punkt AUB.52 och att minst tre
1'efe1'ensproj ekt ska limnas for varje enskilt kompetensomride for att

tilldelas poéng.

Av praxis foljer att de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
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forutstittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och unionsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten noterar att en separat bedomning och vikining gors for
varje kompetensomrade enligt punkt AUB.52 i de administrativa
foreskrifterna. Kompetensomradena utgérs dven av vitt skilda omraden.
Det far dérmed, for en normalt omsorgsfull anbudsgivare, forstas att det
kriivs redovisning av referensprojekt for varje enskilt kompetensomrade for
att poiing for respektive omrade ska kunna erhéllas. Vid dessa forhailanden
anser forvaltningsritien dven atf det med tillréicklig tydlighet, for en
normatt omsorgsfull anbudsgivare, far forstas att skrivningen om aﬁ tre till

fem referensprojekt ska anges tar sikte pé respektive kategori.

Bolaget har endast lamnat tva referensprojekt for kompetensomradet
*Zoologiska milj6er” och har tiltdelats noll po#ing vid utvérderingen.
Bolaget har anfort att de bor tilldelas maximalt antal poéng for detta

kompetensomride.

Forvaltningsritten har ovan gjort bedémningen att forfragningsunderlaget
innehaller krav p ait tre till fem referensprojekt ska redovisas for
respektive kompetensomrade. Det 4r dock fraga om ett utvirderingskrav
som sdledes inte medfor uteslutning for det fall kravet inte uppfylls. I
forfragningsunderlaget anges visserligen inte uttryckligen att angivande av
minst tre referenser dr en forutsétining for erhdllande av maximalt antal
podng for respektive kompetensomréde eller for att poéng Gverhuvudtaget
ska kunna 3sittas. Mot bakgrund av att det finns ett krav pa att minst tre
referensprojekt ska limnas for varje kompetensomréide far en rimlig
tolkning av forfidgningsunderlaget dock anses vara att kravet ska vara
uppfyllt f6r varje omrade for att leda till podngutdelning inom respektive
omréde, d.v.s. avgivande av firre 4n tre referenser inom ett omrade medfor

ingen poéingutdelning inom det omrddet. Att detta inte uttryckligen angetts
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innebir, enligt forvaltningsritten, emellertid inte att forfragningsunderlaget
dr sé bristfilligt att principerna for LOU har dsidosatts, 4ven om
forfrgningsunderlaget inte 4r helt tydligt pA denna punkt (jfr RA 2002 ref.
50).

Vidare har Skansen utfort en fiktiv utviirdering grundat pa forutséttningen
att samtliga anbudsgivare tilldelas poéng for samtliga liimnade
referensprojekt, d.v.s. podng har utdelats trots att fiirre 4n tre
referensprojekt ldmnats. Bolaget har i denna utviirdering tilldelats
maximalt antal po#ing. Den fiktiva utviirderingen visar dock att bolagets
anbud dven vid en sdan situation inte skulle ha blivit antaget. Skl for
ingripande med stéd av LOU med anledning av vad bolaget anfort i denna

del saknas séledes.
Sammanfatiningsvis

Mot ovanstaende bakgrund finner férvaltningsrétten att det som bolaget
har anfort i mélet inte visar att Skansen har genomf6rt upphandlingen i
strid mot tillimpliga principer eller LOU i dvrigt. Skél for ingripande med
stod av LOU saknas séledes. Bolagets ans6kan om &verprévning ska dérfor

avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgoérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Sophia Higgmark Svensson
Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsréttsnotarien Lotta Olsson har foredragit mélet.
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I§l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR ~ PR@VNINGSTILLSTANb

Den som vill $verldaga forvalmingsrittens besht

ska skeiva o)l Kammarritien i Stockholm. '
Sktivelsen ska dock skickas eller Fimnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till .
f6rvaliningsritten inom tre veckot fidn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock éverklpgandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6verklagandet 6t

“offeatlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen for évetklagandet infaller pa
lordag, s6odag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in piista vardag.,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammareiitten Eimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

f6rvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte vian att sidant tilsthnd
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
" detslut som f6rvaltningsritten har
kommit till,
3. detir av vikt f6t ledning av
- yittstillimpoingen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att préva

Sverklagandet.

Oin provningstillstind inte meddelas stx
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
ansex att prévningstillstind box meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska innehlla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis {61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

~ ombud, ska ombudets naman, postadress, e-

postadress, telefonnummer till acbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
petson- ellet adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmihas till
kamsarritten. :

2. den dom/beshut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélaummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningssittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adzessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T

vissa fall fir avtal slotas omedelbart Ett
Ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avial har slutits, Pullstindig
infonmation finns i 16 kapidet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- &verklagar kan Ni viinda Er till

f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




