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BAKGRUND

Swedavia AB (Swedavia) har genomfort en upphandling avseende tank-
system, dnr SDA2015-000257. Upphandlingen har skett genom ett for-
handlat f6rfarande enligt LUF. I tilldelningsbeslutet den 8 april 2016 har
Swedavia tilldelat Gilbarco Veeder-Root AB kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Codab AB (Codab) anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
ska gdras om samt anfor bl.a. foljande. Codab bestrider inte att det vinnande
bolaget haft det ligsta priset i sitt anbud. Daremot har anbudsforfrdgan och
utvirderingsmodellen varit sa bristfilliga att ldgsta pris varit omdjligt att
avgdra. Codabs terminaler dr mycket kostnadseffektiva vad avser install-
ation till foljd av att terminalerna har en elanslutning och interfacekort i
terminalerna. Det finns anledning att befara att Codab lidit skada eftersom
bolaget har laga installationskostnader men inte kunnat ldmna ett rittvisande
pris till f51jd av det bristfilliga underlaget. I och med att Codab inte kunnat
ldmna sitt ldgsta pris pa en specifik produkt eller tjénst har bolaget lidit
skada.

Swedavia bestrider bifall till Codabs anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Vid
genomforandet av upphandlingen har Swedavia f61jt LUF och dess all-
minna principer. Forfragningsunderlaget och diri ingdende utvirderings-
modell har inte varit bristfalliga. Det har varit fullt mojligt att gbra en
korrekt bedémning av vilket anbud som enligt den uppstillda modellen haft
lagst pris. Utvirderingskriterium har varit ldgsta pris, vilket har berdknats
enligt en i fSrfragningsunderlaget beskriven utvarderingsmodell. For att
kunna likstilla samtliga anbud har utvirderingen utgatt fran ett antal
standardiserade komponenter. Prismodellen har foljt de i upphandlingen

stillda anvisningarna och kraven. Modellen har vidare varit tydlig och
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frutsebar samt tillforsdkrat likabehandling av samtliga anbudsgivare.
Utvirderingen har skett pa ett korrekt sétt och den anbudsgivare som
uppfyllt samtliga stillda krav samt haft anbudet med lidgst pris har tilldelats
kontraktet. Codab har inte lidit skada eller riskerat att lida skada till foljd av
de pastadda bristerna i upphandlingen. Codab har vidare inte visat pé vilket

sitt bolaget skulle ha lidit skada eller riskerat att lida skada.

Codabs talan

* Codab anfdr bl.a. foljande. Forfrigningsunderlaget ir bristfalligt till f6ljd av

 att det saknar plan- och installationsritningar, information kring befintliga

- pumptyper och protokoll samt att anbudsgivarna har nekats platsbesdk.
Generellt sett har funktionen fraga/svar varit undermalig i aktuell upp-
handling och frdgorna har inte lett till att anbudsgivarna fatt ett béttre an-
budsunderlag. Det har inte varit mdjligt att rikna fram en installations-
kostnad och limna ett standardiserat pris till foljd av saknad information i
form av pumptyper och befintlig kommunikation mellan pumparna. Trots
att anbudsforfragan saknar fullstindig information om befintlig utrustning
och befintliga forutsittningar forutsitter utvirderingsmodellen uppgifter om
installationspriser. Ingen leverantdr har haft tillricklig kinnedom om be-
fintliga forutsittningar for att kunna limna ett rittvisande installationspris.
Forfragningsunderlaget tilliter anbudsgivarna att vilja en egen teknisk 15s-
ning. Nagon utvirdering av de olika tekniska 16sningarna som leverantor-

erna valt har dock inte skett.

Swedavias bestridande

Swedavia anfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget har kompletterats
med fotografier pa de pumpar som finns pé flygplatserna som varit aktuella
for utvirderingen. Utifran fotografierna har leverantSrerna kunnat utlésa

information om bl.a. installationsplats, serienummer, fabrikat, tillverknings-
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ar och modellbeteckning. Genom ldmnad information om specifika pumpar
har det varit méjligt att hirleda aktuella protokoll for samtliga pumpar som
utviirderingen har baserats pa. Det har dérfor inte har varit n6dvindigt med
platsbesok. Utvirderingsmodellen har lett till ett réttvisande resultat och
speglar de nu kinda installationsforutsittningarna for Swedavia. Den ér
transparant genom att priset skulle limnas pa hardvara inklusive standard-
installation samt mjukvara inklusive uppdateringar och support under en 4-
ars period. Utvirderingsmodellen har tydligt beskrivits i forfragnings-
underlaget och diri ingdende prisbilaga, bilaga 5 till de administrativa fore-
skrifterna. Modellen beskrevs dven i samband med den anbudsgenomgéng
som forvarit med anbudsgivarna. Swedavia har instruerat anbudsgivarna att
utga fran att pumparna 4r moderna, standardpumpar och har de interface
som krivs f6r montering av interfacekort. Detta framgar av det material som
presenterats i upphandlingen. Det har varit fullt mgjligt att 1imna anbud som
uppfyllt samtliga skall-krav, vilket &r uppenbart da samtliga fem 1imnade
anbud har uppfyllt de stillda kraven. I upphandlingen har det efterfragats
vissa tjéinster och funktioner, inte en specifik teknisk 16sning. Swedavia
valde istillet att specificera ett antal minimikrav for att sékerstélla efter-
fragad funktionalitet. Vid utvéirderingen har man inte tagit hinsyn till

funktioner som inte specifikt efterfragats for utvérderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de om-
stindigheter som sdkanden &beropar och parterna fér sjilva bira ansvaret for

utredningen (jfr RA 2009 ref. 69).

Codab har anfort att anbudsforfragan och utvirderingsmodellen har varit
bristfilliga och att detta har paverkat utgdngen i upphandlingen. For-
valtningsritten har att préva om det pa grundval av vad parterna har anfort

dr visat att Swedavia har brutit mot nagon av de grundlédggande principerna
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eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort att Codab lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlidggande
principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

En huvudregel vid upphandling dr principen om transparens, vilken innebér

“att den upphandlande enheten &r skyldig att 1dmna information om upp-
handlingen och det praktiska tillviigagangssittet vid denna. Den innebér

~ #ven en ritt for leverantorer att fa tillgang till denna information sé att de i

- forvig kinner till vad som giller vid upphandlingen (jfr prop. 2006/07:128
é. 132).

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en ut-
virderingsmodell ska vara sd utformad att den dr égnad att leda till ett rétt-
visande resultat, dvs. att det anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt an-
tas. Detta foljer av unionsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet och
transparens. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade far emellertid godtas under fSrutsittning att de prin-
ciper som bir upp LUF och unionsritten inte dvertréds (jfr RA 2002 ref.
50). Det stér foljaktligen den upphandlande enheten fritt att sjélv bestimma
hur fSrfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och vad som ska
tillmitas betydelse, s ldnge det sker inom ramen for offentliga upp-

handlingars grundliggande principer.

Av punkterna 6.2—6.4 i de administrativa foreskrifterna for upphandlingen
framgar bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett

antal obligatoriska krav som benimns “skall-krav”. Férutsittningarna for att
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ett anbud ska kunna prdvas, utvirderas och antas &r att dessa skall-krav &r
uppfyllda. Vid prévning av anbud kommer det anbud som med hénsyn till
samtliga omstiindigheter har det liigsta priset att antas. Summan av priserna
for grundenheten och samtliga optioner samt driftskostnaden blir ut-

virderingspriset som ska ligga till grund for tilldelningen.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget innehéller
kompletteringar i form av fotografier och svar pé fragor som innebir att
utvirderingsmodellen och anbudsforfragan har fortydligats. Den ut-
virderingsmodell som Swedavia beskrivit i forfragningsunderlaget fir anses
vara tillrickligt klar och tydligt utformad for att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna f6rsta hur utvirderingen ska g
till. Forvaltningsritten finner inte skil att ifrdgasétta Swedavias uppgifter
och anser att Codab, med hiinsyn till de kompletteringar av anbudsférfragan
som har gjorts i form av fortydliganden och fotografier pé de aktuella
pumparna, inte har visat att forfrigningsunderlaget har brister av sidan art
eller omfattning att de principer som bér upp LUF och unionsrétten har
overtriitts. Forfrigningsunderlaget har gett leverantorerna ett tillrdckligt gott
underlag for att avgéra vad Swedavia tillméter betydelse och att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud. Darmed kan forfragningsunderlaget inte anses
vara s otydligt att det strider mot transparensprincipen. Inte heller i &vrigt
har det visats att férfarandet strider mot de krav som uppstills i LUF. Codab
kan dérfor inte anses ha lidit eller komma att lida skada i den mening som
avses i LUF. Forutsittningarna for att ingripa mot upphandlingen &r sdledes

inte uppfyllda. Ansdkan om verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rdidman

Malet har handlagts av forvaltningsrittsnotarien Karl Rosén.
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skrti-
velsen ska dock skickas eller limnas dll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pé
16rdag, sondag eller helgdag, midsomtnatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ir ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammarritten vatfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






