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YRKANDEN M.M.
Region Skéne och Region Halland genomftr med 6ppet forfarande enligt

LOU en upphandling av anestesi och intensivvardsprodukter, dnr 1001780.

Medcore Sweden AB, nedan bolaget, ansdker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar dérvid rittelse pé sa sitt att bolagets anbud nr 14 ska
utvirderas och att tilldelningsbesluten korrigeras dérefter. Bolaget anfor
som grund for sin ans6kan foljande. Forfragningsunderlaget har varit felak-
tigt utformat och handlédggningen av upphandlingen har skett i strid mot
principerna for offentlig upphandling. Bolaget har genom handlédggningen
diskriminerats och lidit skada genom att dess huvudanbud felaktigt forkas-
tats innan det ens utvérderats och att ett flertal av bolagets produkter som
annars skulle ha varit vinnande aldrig kommit med i tilldelningsbesluten.
Forfragningsunderlaget har varit for sndvt utformat. Det dr visserligen sa
att den upphandlande myndigheten bestimmer vad den ska upphandla och
har att utforma forfragningsunderlaget dérefter. Men det ska ske pa affirs-
méssiga grunder och inte sé att ovidkommande hénsynstagande sker. Upp-
stidllda krav ska vara proportionella. I underlaget anges att anbudsgivaren
bara fér offerera en produkt per position och att en produkt inte far offere-
ras mer dn en gang. Regionerna har uppenbarligen inte undersokt behoven
pa sjukhusen i tillrdcklig man da de utformade denna instruktion. Det finns
ndmligen behov av flera olika produkter frén en anbudsgivare i samma
position. Upphandlingen blir inte heltéickande dé sjukhusen inte fér tillgang
till alla produkter eftersom vissa utesluts i onddan. Kravet &r inte affirs-
missigt betingat utan ett ovidkommande krav som faktiskt diskriminerar
anbudsgivare med flera kvalificerade produkter i varje produktkategori. I
upphandlingsrapporten anger regionerna att bolagets anbud nr 14 har for-
kastats med motiveringen att alternativa anbud inte f&r ldmnas. Efter sam-
tal med regionerna fick bolaget uppfattningen att alternativa anbud inte
fick inges men att det inte fanns hinder mot att ge in kompletterande an-
bud. Ett alternativt anbud ersitter ett annat befintligt anbud medan en

komplettering tillfor ytterligare material och anbuden tillsammans utgdr en
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enhet. P4 sd sétt kunde bolaget beméta det oférenliga kravet i forfrag-
ningsunderlaget med att i ett anbud bara offerera en produkt per position
men &nda ticka in de positioner dar faktiskt flera produkter krivdes for att
tillgodose landstingets behov och técka hela positionen. Bolaget sinde diir-
for in tvd med varandra kompletterande anbud, huvudanbudet nr 14 och det
kompletterande anbudet nr 15. Bolaget hade tydligt mérkt anbud nr 14 som
”Anbud A” och anbud nr 15 som “Anbud B” for att visa att det rérde sig
om kompletterande anbud och inte alternativa. Anbud A var bolagets hu-
vudanbud och anbud B utgjorde komplementet i de delar dér flera produk-
ter krévdes 1 en position for att tillgodose behovet. I huvudanbudet offere-
rades produkter till sammanlagt 25 positioner och i det kompletterande
anbudet till totalt 5 positioner. Det var inte fraga om samma produkter i de
bada anbuden. De positioner som sammanfaller i anbuden géller olika pro-
dukter med olika funktion som &r nddvindiga for att tillvarata behovet i en
och samma position. Regionerna har felaktigt férkastat bolagets huvudan-
bud vilket innebér stor skada da merparten av bolagets produkter ddrmed
aldrig har utvérderats. Den felaktiga handldggningen har ocksé resulterat i
att regionerna star utan anbud for flera viktiga positioner da bolaget som
enda leverantor kunnat offerera produkterna for dessa positioner. Det finns
vidare inte st6d for beslutet att lata bolagets senare kompletterande anbud
ersitta det forst inkomna anbudet. Det senare anbudet utgjorde inte ett hel-
tackande anbud och ldmnades inte som ett alternativt anbud utan endast
som ett komplement till det anbud som inkom f6rst till myndigheten. Om
regionerna ansett att de haft att upprétthalla det oproportionella kravet i

underlaget borde de i vart fall inte ha forkastat bolagets huvudanbud.

Region Skane och Region Halland bestrider bolagets yrkande och anfor
foljande. Nér det géller utformningen av forfragningsunderlaget kan det
noteras att det 4r den upphandlande myndigheten som bestdimmer vad det
ar som ska upphandlas. Regionerna har utformat forfrigningsunderlaget pa

sa sétt att anbudsgivarna endast far offerera en produkt per position samt
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att en produkt inte fir offereras mer &n en gang. Den omsténdigheten att
bolaget &r av uppfattningen att forfragningsunderlaget &r for snivt” {f6r
deras produkter innebér inte pa nagot sitt att underlaget skulle vara oféren-
ligt med LOU. Bolaget har i strid med forfragningsunderlaget gett in tva
alternativa anbud. I underlaget framgar att alternativa anbud inte medges.
Om en anbudsgivare som 1 aktuellt fall inger tva anbud i samma upphand-
ling innebér detta att ett senare ingivet anbud ersitter ett tidigare ingivet
anbud. Den omsténdigheten att bolaget benimnt anbuden A respektive B
medfor inte att det &r tillatet for upphandlande myndighet att prova det
forst ingivna anbudet. I forfragningsunderlaget anges uttryckligen att alter-
nativa anbud inte medges. Detta har saledes varit tydligt for anbudsgivarna
redan i upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Regionerna har dér-
for rétteligen forkastat bolagets forst ingivna anbud (anbud nr 14). Upp-
handlingen har saledes skett i enlighet med géllande rétt. Vad bolaget an-

fort kan inte visa att det lidit eller kunnat komma att lida skada.

DOMSKAL

Bestiimmelser m. m.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Hérvid géller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfrdgningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra

kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Darvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
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Forvaltningsrittens bedomning i nu forevarande mal

I nu aktuellt forfrdgningsunderlag anges att anbud som inte uppfyller samt-
liga stéllda skall-krav inte kommer att behandlas. Vidare anges att anbuds-

givare bara far offerera en produkt per position, att en produkt inte far offe-

reras mer &n en gng samt att alternativa anbud inte far offereras.

Forvaltningsrétten kan forst konstatera att det inte dr anbudsgivarna utan
den upphandlande myndigheten som utifran sitt behov har att bestimma
och ange foremalet for upphandlingen samt att utarbeta och formulera ett
forfragningsunderlag som é&r tydligt och begripligt. Nér det géller de i ma-
let nu aktuella kraven pé en produkt per position, att en produkt inte far
offereras mer 4n en gang samt att alternativa anbud inte far offereras har
bolaget enligt forvaltningsrittens mening inte formatt visa att dessa krav
skulle strida mot proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen. Den
omstindigheten att bolaget anser regionerna inte har inte undersokt beho-
ven pa sjukhusen i tillrdcklig man eller att det enligt bolaget finns behov av
flera olika produkter fran en anbudsgivare i en och samma position dndrar
inte bedémningen. Skl for ingripande pa den av bolaget anférda grunden i

denna del foreligger saledes inte.

Nir det dérefter géller fradgan om bolagets anbudsldmnande &r det i mélet
ostridigt att bolaget i upphandlingen har gett in tva anbud, nr 14 och nr 15.
I det av bolaget bendzmnda huvudanbudet, nr 14, har offererats sammanlagt
25 olika positioner och i det andra ingivna anbudet har offererats 5 olika
positioner. Av utredningen framgar vidare att i vart fall 4 positioner i de
bada anbuden sammanfaller. Om det, sasom bolaget anfort i malet, skulle
anses vara ett huvudanbud och ett kompletterande anbud sé kan forvalt-
ningsritten konstatera att kravet pa att endast en produkt per position far
offereras inte kan anses vara uppfyllt. Enligt forvaltningsréittens bedém-
ning far emellertid bolaget genom sitt forfarande anses ha gett in alternati-
va anbud vilket inte 4r tillatet enligt nu aktuellt forfradgningsunderlag. En-

ligt férvaltningsrittens mening finns det ddrmed grund for att forkasta sé-
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vél anbud nr 14 som anbud nr 15. Den omsténdigheten att regionerna valt
att endast utvirdera ett av bolagets anbud medfor séledes inte att bolaget
kan anses ha lidit eller riskerat att komma att lida skada. Skil for ingripan-

de i form av réttelse genom utvirdering av bolagets anbud nr 14 foreligger

darfor inte. Bolagets anstkan ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

4/@% Coe O el
Marianne Alwall
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten,

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



