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Forvaltningsrétten avslar ansdkan om dverprovning avseende produktgrupp

162 position 1-6.

BAKGRUND

Varuforsorjningen har for egen del samt f6r tio kommuners ridkning genom-
fort en upphandling av férbandsmaterial med dnr VF2017-0008. I tilldel-
ningsbeslut den 8 mars 2018 antogs, sévitt avser produktgrupp 157 position

[—4 och produktgrupp 162 position 1-6, Convatec Sweden AB (Convatec).

Det antecknas att d&ven Molnlycke Healthcare AB har begért verprévning
av upphandlingen vad avser produktgrupp 157 position 1—4. Den anstkan

om Overprévning provas i forvaltningsrattens mal nr 1576-18 m.fl.

YRKANDEN

Smith & Nephew AB (Smith & Nephew) anstker om verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om betraffande pro-
duktgrupperna 157 (position 1-4) och 162 (position 1-6) grundat p4 att an-
budsutvérderingen strider mot LOU, upphandlingsdirektivet (2014/24/EU)
samt dven de grundldggande principerna for offentlig upphandling. Till st6d

for sin talan anf6r Smith & Nephew i huvudsak foljande.

Produktgrupp 157

Smith & Nephews produkt exkluderades med hénvisning till att den inte
uppfyllde de uppstilla ska-kraven. De upphandlande myndigheterna har
klargjort att det varit olika verksamhetsgrupper som testat de olika produk-
ternas forenlighet med de uppstillda ska-kraven. Nir olika grupper utfor
testerna, kan resultatet av testerna, &ven om produkterna varit motsvarande,
ofta skilja sig at. Darmed kan tester som utfors av olika grupper strida mot

likabehandlingsprincipen, eftersom produkterna inte behandlas lika. I fére-
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varande fall 4r det tydligt att testerna har resulterat i hogst olika resultat.
Exempelvis har vinnande leverantérs produkt, i olika storlekar men exakt
samma produkt, fatt vitt skilda bedomningar av olika testgrupper. Det finns
ddrmed stor risk for att bedomningen av Smith & Nephews produkt, som
Jamforts av en annan grupp 4n produkten som anséags uppfylla de uppstillda
ska-kraven, inte jamforts pa lika grunder. Dérmed stir bedomningsgrunden i

strid med likabehandlingsprincipen och saknar saklighet.

I enlighet med bedémningsformuléret f6r produktgrupp 157 framgéar det att
bedomningen vid faststdllandet av om ska-kraven uppfyllts avgors genom
att medlemmarna i utvéirderingsgruppen svarar ’ja”, “nej” eller ”vet ej/inget
svar” pé fragor angaende produktens kvalifikationer. Nar det uppstills ett
tekniskt ska-krav pa en produkt, dr det vésentligt att den upphandlande
myndigheten ger ett svar pd om produkten klarat kravet, varfor svaret vet
ej” forefaller anmarkningsvirt. Vad skulle exempelvis slutsatsen vara om
alla i verksamhetsgruppen besvarat frigan med “vet ¢j”. Detta borde ha
klargjorts vid forfarandets ingéende i enlighet med de grundldggande prin-

ciperna om offentlig upphandling.

Vidare har det inte redogjorts for vad som faktiskt behdvs for att uppfylla
ska-kraven. Hur manga “nej” kan produkten fi i bedémningsformuldret och
anda uppfylla ska-kravet? De upphandlande myndigheterna har vidare inte
redovisat hur de olika "'nej” eller "vet ej/inget svar” resultaten forhaller sig
till varandra, eller vilket av dem som leder till uppfyllande av ska-krav, detta
i strid med transparensprincipen. De upphandlande myndigheterna har dér-
emot visat tydlig avsaknad av saklighet i forhallande till slutsatserna och
resultaten de uppnéatt genom att ge leverantorer olika beddmningar av om de
uppfyllt ska-kraven, baserat pa just dessa ja”, ’nej” eller "vet ej/inget svar”
beddmningar, utan att redogtra for hur beslutet fattats. Detta forefaller vara

en skonsméissig och slumpméissig bedémning i strid med likabehandlings-

och transparensprincipen.
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Smith & Nephew har i den aktuella kontraktsperioden varje &r levererat
cirka 6 200 av den i upphandlingen offererade produkten till de upphand-
lande myndigheterna utan att mottaga klagomal. Pa grundval av detta kan
man dérfor ocksa anta att produkten uppfyller samtliga ska-krav och inte &r
behiftad med brister, vilket ocksd har dokumenterats med anbudet. Bevis-
bordan for att en vilkdnd samt erkéind hogkvalitetsprodukt plotsligt inte an-
ses uppfylla de krav som de alltid ansetts uppfylla, 4r i férevarande situation
de upphandlande myndigheternas ansvar. Bevisb6rdan har inte lyfts av de
upphandlande myndigheterna, som enbart hénvisar till ett test”, som ge-
nomforts pa tveksamma grunder av enbart sex personer pé endast en eller

tva patienter.

Det har foretagits sex bedomningar av varje enskilt krav. Smith & Nephews
produkt har inte fatt fler &n tva “nej” av sex. Det &r saledes ostridigt att en
minoritet av den vardpersonal som gjorde beddmningen har bedémt att
Smith & Nephews produkt inte uppfyllde kravet. Redan av denna anledning
finns det ingen grund for att bedéma att kravet ej skulle vara uppfyllt.

Smith & Nephews offererade produkt med billigaste pris skulle ha vunnit
upphandlingen om de ansags uppfylla ska-kraven. Smith & Nephew har
saledes lidit stor skada av bristerna i transparens- och likabehandlingsprin-

cipen.

Produktgrupp 162

De upphandlande myndigheterna har exkluderat Smith & Nephews produkt
med hénvisning till att den inte uppfyllde de uppstéllda ska-kraven. De upp-
handlande myndigheterna har i strid med likabehandlingsprincipen valt att
enbart testa Smith & Nephews produkt, trots att de sedan tidigare kénde till
bada produkterna vil. Vidare har de upphandlande myndigheterna foretagit

ett test med enbart en patient och konkluderat att férbandet inte skulle gé att
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avldgsna. En sadan tillfillig och hogst bristfillig undersékning kan inte an-

ses vara en tillricklig grund for att férkasta en produkt som okvalificerad.

Smith & Nephew har tillsammans med anbudet insént beprévad, omfattande
och tillférlitlig dokumentation som visar att produkten uppnér de stéllda
ska-kraven. Detta ldgger i sin tur bevisbérdan pa de upphandlande myndig-
heterna att tydligt visa pé att produkten inte uppfyller de uppstéllda ska-
kraven. Beddmningen om produktens retentionskapacitet som foretagits av
en ldkare vid ett enstaka tillfélle gar emot en stor méngd vetenskapliga tester
som foretagits pa produkten, samt dven i strid med manga andra svenska
myndigheter som inte bara upphandlat produkten, utan dessutom varit ngjda

med produkten, vilket visas genom att kontraktsperioden varit klagofri.

Bristen avseende likabehandlingsprincipen for produktgrupp 162 har lett till
en stor skada f6r Smith & Nephew, sirskilt eftersom bolaget hade ldgst pris,
och skulle ha vunnit upphandlingen om de upphandlande myndigheternas

bedémning om ska-kravet inte varit i strid med de grundldggande principer-

na om offentlig upphandling.

De upphandlande myndigheterna anser att Smith & Nephews yrkande ska
avslas och anfor i huvudsak foljande. GenomfGrandet av upphandlingen har
skett i enlighet med de grundldggande principerna for offentlig upphandling.
Anbudsgivarna har behandlats lika och hur utvdrderingen skulle genomforas
har varit transparent och klart framgatt av upphandlingsdokumentet. Under
punkten 1.4.2.1.3 Utvirderingsmetod/testmetod i upphandlingsdokumentet
anges hur utvirderingen genomfors. Testmetoden dr sdledes helt transparent
och anbudsgivarna fullt informerade om vad som kommer att bedémas for

aktuella produktgrupper.

Produktgrupp 157
Produkterna ska s langt som mdjligt kunna anvéndas i flera olika verksam-

heter pé olika typer av patienter, olika hudtyper etc. Det &r dérfor av stor
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vikt att testerna ocksé genomfors pé olika verksamheter. Det dr dédrfér omdoj-
ligt att en och samma verksambhet eller avdelning gor alla tester pa samma

produktgrupp.

Smith & Nephews pastaende att “enbart sex personer har testat pa en eller
tva patienter” &r felaktigt. Sex personer testar pa lika ménga patienter, dvs.
sex patienter. Nér man jimfor de inkomna svaren for respektive produkt kan
man konstatera att Smith & Nephews produkter har fatt tolv nej-svar och
motsvarande produkt frin den vinnande leverantSren har fétt tva nej-svar.
Dartill kommer de kommentarer som ldmnats och som redovisats under ta-
bellen i beddmningsformuléret. Den sammanvigda beddmningen av pro-
dukterna pekar entydigt till fordel for produkten frén den vinnande leveran-
toren. Svaret vet j” i beddmningsformuléret 4r oftast grundat pa att den
person i varden som testar forbandet inte har mgjlighet att f6lja patienten i

det enskilda fallet.

Produktgrupp 162

Orsaken till att endast Smith & Nephews offererade produkt testats var att
produkten var ny medan den andra leverant6rens produkt redan anvénds i
varden och dérfor dr vdlkiand (se punkten 1.4.2.1.3 i forfradgningsunderlaget).
Representanterna i referensgruppen kénde vl till den konkurrerande pro-
dukten och bedomde att ndgra tester pa patient inte var nédvandigt. Man kan
sédga att denna produkt redan genomgatt ett test pa patienter i och med att
produkten redan anvénds i varden och saledes dr vl kidnd. Nagot brott mot

likabehandlingsprincipen foreligger dédrfor inte.

Smith & Nephew papekar att produkten testats pa enbart en patient med en
ldkare under ett och samma tillfille. Tyvérr ville inte den testande avdel-
ningen och ansvarig lékare testa pa fler patienter eftersom patienten produk-
ten testades pa upplevde “en s otroligt hog smérta”. Utifrdn denna reaktion

ansédgs det inte forsvarbart att utsétta fler patienter for tester med denna pro-
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dukt. Grunden for att den offererade produkten inte antagits &r att enligt be-
doémning fran testande ldkare klarar forbandet inte stora méngder vitska,
dvs. kravet att forbandet ska ha en mycket hog retentionskapacitet (mycket

hog formaga att hélla kvar vitska i forbandet).

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.
Frigan i malen &r om det foreligger skl for ingripande mot upphandlingen

pé de grunder Smith & Nephew anfor.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt
4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantsrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Av samma bestimmelse framgar dven att upphandlingar
ska genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet.

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten &beropar (jfr RA 2009 ref. 69).

Utredningen i mdlet

I upphandlingsdokumentet framkommer bl.a. féljande. De anbud som upp-

fyller samtliga i anbudsforfragan obligatoriska krav (ska-krav) dr kvalifice-

rade for utvirdering (se punkten 1.4.1). Utvirderingen sker antingen genom
pris, for de produktgrupper dér det endast finns ’ska-krav”, eller genom

bésta forhallandet mellan pris och kvalitet, for de produkter dér det finns
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“bor-krav” (se punkten 1.4.2.1.1). For produktgruppen 157 tillimpas utvér-
deringsgrunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet (se punkten
1.4.2.1.2) och for produktgruppen 162 tillimpas utvérderingsgrunden pris
(se punkten 1.4.2.1.1.1).

I punkten 1.4.2.1.3 Utvirderingsmetod/testmetod anges féljande. Samtliga
obligatoriska krav méste vara uppfyllda for att utvérderingskriterier ska
kunna utvirderas. I den man det erfordras sker en kontroll av de obligato-
riska kraven av Varufdrsorjningen och referensgruppen. Forst kontrollerar
Varuforsérjningen de krav och kriterier som enbart kréver faktaunderlag,
exempelvis matt och vikt. Direfter sker kontrollen av obligatoriska krav och
utvirdering av kriterierna genom att referensgruppen samlas och gemensamt
granskar inkomna anbud. Som underlag for kontrollen anvénds de bilagor
(bl.a. produktblad, broschyrer, bruksanvisningar) och produktprover som
inskickats till Varuforsorjningen med anbudet. Om referensgruppen anser
att kontrollen och/eller utvéirderingen inte kan ske med tillforlitligt resultat
genom granskningen av anbuden enligt ovan kommer tester pd patient att
utforas. Vid behov kan anbudsgivaren kallas in for att demonstrera produk-
ter infor test. Samtlig granskning/kontroll och utvérdering baseras pa de
obligatoriska krav och utvérderingskriterier angivna i forfragningsunderla-

get.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att ingen av parterna lamnat in det
fullstéindiga upphandlingsunderlaget. Det far emellertid anses ostridigt att
Smith & Nephews anbud f6rkastats under kvalificeringsfasen d& de upp-
handlande myndigheterna bedomt att de produkter bolaget oftererat i pro-
duktgrupperna 157 position 1-4 och 162 position 1-6 inte uppfyllt samtliga
ska-krav.
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Att beddmningen av ska-kraven sker genom att Varuférsérjningen tillsam-
mans med en referensgrupp gemensamt granskar inkomna anbud framgar av
det upphandlingsdokument som getts in till domstolen. Av upphandlingsdo-
kumentet framgar vidare att for det fall referensgruppen anser att kontrollen
inte kan ske med tillf6rlitligt resultat genom granskningen av anbuden
kommer tester pa patient att utforas. Att Smith & Nephews produkter i pro-
duktgrupperna 157 och 162 har testats pa patient framgér av de bedém-

ningsformulér forvaltningsrétten tagit del av.

Enligt férvaltningsréttens mening finns inget hinder mot att upphandlande
myndighet anvénder sig av referens- eller testgrupper for att bedéma in-
komna anbud. Smith & Nephew har heller inte invéint mot forfarandet i sig.
Smith & Nephew har avseende produktgrupp 157 dédremot gjort giéllande att
den omsténdigheten att olika verksamhetsgrupper testat de olika produkter-
nas forenlighet med de uppstéllda ska-kraven kan strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Kommunerna har beskrivit sitt behov av testa produkterna inom olika verk-
samhetsomraden och forvaltningsritten anser att annat inte framkommit dn
att de krav verksamhetsgrupperna har haft att bedoma har varit desamma for
samtliga leverantorer. Att olika verksamhetsgrupper kan géra olika bedom-
ningar av om ett visst krav &r uppfyllt eller inte ter sig naturligt och kan en-
ligt forvaltningsréttens uppfattning inte i sig innebéra ett brott mot likabe-

handlingsprincipen. Det saknas ddrfor skél for ingripande pa den grunden.

Smith & Nephew har avseende produktgrupp 157 dven gjort géllande att de
upphandlande myndigheterna inte redogjort for vad som beh6vs for att upp-
fylla ska-kraven. Smith & Nephew hénvisar bl.a. till att det inte framgér hur
manga “nej” en produkt kan fa i beddmningsformuldret och #nda uppfylla
ska-kravet. Smith & Nephew anger vidare att de upphandlande myndighet-

erna visat tydlig avsaknad av saklighet genom att ge leverantdrer olika be-
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démningar pa om de uppfyllt ska-kravet baserat pa bedomningsformuldrens

ja”, ’nej” eller ”vet ej/inget svar”, utan att samtidigt redogé&ra for hur beslu-

tet fattats.

De grundldggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
att upphandlingsunderlaget ska vara s klart och tydligt formulerat att en
leverantor pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska upphandlingsun-
derlaget vara utformat pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leveranttrer kan tolka informationen p& samma stt.
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r till-
rickligt for att en leverantdr med utgéngspunkt i upphandlingsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att 1dgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett upphandlingsunderlag.

Varken i upphandlingsdokumentationen eller i den upphandlande myndig-
hetens yttranden till forvaltningsritten finns ndgon nirmare redogdrelse for
hur uppgifterna i beddmningsformuldren har virderats vid beddmningen av
om de aktuella produkterna uppfyller ska-kraven eller inte. I avsaknad av
sadan information framstér det enligt forvaltningsrittens mening som att
upphandlingsunderlagets utformning ger allt for stort utrymme f6r godtyck-
lighet och méste anses innebéra fri provningsritt for de upphandlande myn-
digheterna. For en sddan beddmning talar dértill den omsténdigheten att inte
heller den vinnande leverant6rens offererade produkt i produktgrupp 157
bedémts uppfylla samtliga krav vid samtliga testtillfdllen. De upphandlande
myndigheterna har trots detta bedomt att produkten uppfyllt samtliga ska-
krav. Mot den bakgrunden har det séledes varit svart for leverantrerna att
forutse vad de upphandlande myndigheterna har tillmétt betydelse vid prov-
ningen. De upphandlande myndigheterna har i den delen hédnvisat till att

Smith & Nephews produkter fatt tolv nej-svar medan motsvarande produkt
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fran den vinnande leveranttren fatt tva nej-svar och att den sammanvégda
bedémningen entydigt pekar till fordel for produkten fran den vinnande le-
verant6ren. Enligt forvaltningsrittens uppfattning bér prévningen av ett ska-
krav resultera i att det antingen &r uppfyllt eller inte uppfyllt. Denna bedom-
ning kan dérfor inte vara beroende av om och pa vilket sétt andra leverantt-
rers produkter uppfyllt kravet i friga. Av underlaget framgér det enligt for-
valtningsrittens uppfattning dérfor inte hur beddmningen av ska-kravet for

den enskilde anbudsgivaren i sig har beddmts.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att upphandlingsunderlaget
utformats pé ett sitt som strider mot de grundlédggande principerna om lika-
behandling och transparens, och bryter dirmed mot de grundldggande kra-
ven i 4 kap. 1 § LOU. Forvaltningsritten finner att Smith & Nephew kan ha
lidit skada hérav och att det darfor finns skél for ingripande enligt 20 kap.

6 § LOU. Med hénsyn till att bristerna har sitt ursprung i det konkurrens-
uppstkande skedet finner férvaltningsrétten att upphandlingen ska géras om

avseende produktgrupp 157 position 1-4.

Avseende produktgrupp 162 gér Smith & Nephew gillande att de upphand-
lande myndigheterna agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att
endast testa bolagets produkter. Smith & Nephew gor dven gillande att tes-
terna utforts pé ett bristfilligt sitt och att detta medfort att Smith &
Nephews anbud felaktigt forkastats.

Forvaltningsritten anser inte att det strider mot likabehandlingsprincipen att
enbart Smith & Nephews produkt testats. Det framgar i punkten 1.4.2.1.3 i
upphandlingsdokumentet att tester pa patient kan komma att utforas. Smith
& Nephew har enligt forvaltningsrittens beddmning inte visat att den om-
stindigheten att enbart bolagets produkt testats medfort att likabehandlings-
principen tritts for ndr. Smith & Nephew har inte heller visat att de upp-

handlande myndigheterna agerat i strid med lagen om offentlig upphandling
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genom att forkasta anbudet. Det anges i bedoémningsformuléret avseende
Smith & Nephews offererade produkt i produktgrupp 162 att produkten inte
klarar kravet att forbandet ska ha mycket hog retentionskapacitet dvs. ha en
mycket bra formaga att halla kvar véstskan i forbandet. Det saknas ddrmed
skdl for ingripande mot upphandlingen pa de grunder Smith & Nephew an-
fort avseende produktgrupp 162 position 1-6.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att ansdkan om 6verprévning
ska bifallas p8 s sitt att upphandlingen ska gdras om avseende produkt-
grupp 157 position 1-4. Smith & Nephews anstkan om dverprévning avse-

ende produktgrupp 162 position 1-6 ska ddremot avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Madelaine Tunudd

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f'o’rvaltningsrﬁttens
avgorande ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden for

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr

dartor viktigt att det klart och tydligt framgar

av overklagandet till kammartitten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstdind om

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsratten har
kommit ll,

det inte utan att sadant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till
g )

det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

[S)]

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstdnd,

den andring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa tll stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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