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YRKANDEN M.M.

Visterbottens liins landsting, Region Jimtland Hirjedalen, Region
Norrbotten och Region Visternorrland yrkar i férsta hand att
kammarritten avslar ansdkan om §verprévning och i andra hand att mélen

aterforvisas till forvaltningsritten for fornyad provning.

Lima Orthopaedics Sweden AB anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Klagandena anfor fSljande till stod for sin talan.

Krav 4.2 innebir att styrkande av krav 4.1 uppfylls antingen genom att
kvalitetscertifierad leverantdr bifogar kvalitetscertifikat, eller att icke
kvalitetscertifierad leverantdr inkommer med bilaga 5 ifylld med efterfragad
information. Bolaget ir inte kvalitetscertifierad och har inte lamnat in bilaga
5 med efterfrigad information. Krav 4.2 &r ddrmed inte uppfyllt redan pd

grund av kravets ordalydelse.

Bolaget har som svar pé krav 4.2 inkommit med certifikat f6r Link Sweden
AB och Limacorporate S.p.A. En leverantor far enligt 14 kap. 6 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, aberopa andra foretags
kapacitet avseende ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk och
yrkesmissig kapacitet. Kvalitetsledningssystem avser inte sddan kapacitet
som omfattas av bestimmelsen. Av praxis foljer att krav pd att en anbuds-
givare ska ha kvalitets- och miljoledningssystem utgér ett kvalitetskrav och
att det inte innebdr att denne ska ha en viss kapacitet for att kunna utféra
atagandet. Det f5ljer vidare av praxis att kvalitets- och miljdlednings-
systemen utarbetas individuellt for det enskilda foretaget och att endast

detta foretag anses bundet av de aktuella systemen. Det foljer saledes bade
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av LOU och praxis att det inte gér att &beropa ett annat foretags kapacitet

for att uppfylla stéllda krav pé kvalitets- och miljéledningssystem.

For det fall kammarrétten anser att bolaget har ritt att dberopa annans
kvalitetsledningssystem har bolaget inte visat att det omfattas av dberopade
foretags ledningssystem. For att kunna &beropa annans kapacitet maste
leverantdren visa att den faktiskt kommer att férfoga 6ver nddvindiga
resurser genom ett aktivt dtagande fran det dberopade foretaget. Den
dokumentation bolaget inkommit med anger enbart att bolaget &r skyldigt
att folja vissa kvalitets- och miljéledningsstandarder. Detta &r inte bevis pa
att bolaget faktiskt foljer dessa eller har tillgéng till aberopade foretags
ledningssystem. Att det &r behoriga firmatecknare som skrivit under
atagandet medfor inte ndgon annan beddmning. Ett skriftligt atagande kan
ddrmed inte anses vara tillridckligt for att bolaget ska anses vara kvalitets-
sikrat. Det kan aldrig vara oproportionerligt att diskvalificera ett anbud i en

upphandling for att detta inte uppfyller obligatoriska krav.

Lima Orthopaedics Sweden AB anfor f6ljande till stod for sin instéllning.

I'krav 4.1 anges att leverantoren ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete
inom foretaget samt arbeta efter fér branschen vedertagna kvalitetssystem
och normer. Krav 4.2 &r ett krav p& bevismedel om uppfyllnad av krav 4.1.
Enligt bilaga S ska anbudsgivare som inte dr ISO-certifierade inkomma med
bolagets kvalitetspolicy. Séledes efterfragas endast ett bevismedel for
uppfyllnad av krav 4.1. Bolaget har visat att det har ett systematiskt
kvalitetsarbete for uppfyllnad av uppdraget dé bolaget dberopat att
certifierade underleverantérer ska utféra hela uppdraget. Ddrmed kommer

kvaliteten 1 avtalsrelationen ocks3 att sikerstillas.

Av 14 kap. 6 § LOU framgér att leverantorer far dberopa andra foretags
kapacitet. Det enda undantag som finns &r inte tilldimpligt i malen. Det

foreligger enligt praxis fran EU-domstolen en vidstrackt réttighet for



KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM

Mal nr 573-576-18

leveranttrer att 4beropa andra foretags kapacitet. Intyg i form av exempelvis
ISO-certifiering utgdr ett bevis pa att leverantoren har viss teknisk och
yrkesmissig kapacitet avseende kvalitetssdkring och miljdledning. Att krav
pé kvalitetsledningssystem ér ett krav pa leverantorens tekniska och
yrkesmissiga kapacitet framgar &ven i uttalanden fran bl.a. Europeiska
kommissionen och Konkurrensverket samt i doktrin. Det &r séledes inte

fraga om ett kvalitetskrav.

Bolaget har uppfyllt krav 4.2 genom att aberopa andra foretags kapacitet i
enlighet med 14 kap. 6 § LOU. I mélen &r ostridigt att bolaget ldmnat in
efterfragade intyg om ISO-certifiering for Link Sweden AB samt
moderbolaget Limacorporate S.p.A. Det 4r vidare ostridigt att bolaget
aberopat dessa foretag som underleverantorer och att foretagen kommer att
utfora hela det uppdrag som omfattas av upphandlingen. Aven om
ISO-certifieringar ér foretagsspecifika, vilket vitsordas, kan bolaget déarfor
aberopa dessa underleverantérers certifieringar. Genom att ha dberopat och
limnat in ISO-certifiering for aberopade underleverantdrer har bolaget
uppfyllt kravet. Det har ddrmed inte funnits nigot krav pé att bolaget ska

inkomma med bilaga 5.

Det star vidare i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets
anbud. Andamalet med krav 4.2 méste vara att den som utfor arbetet arbetar
systematiskt med sitt kvalitetsarbete. Kravet och dess syfte uppfylls dérfor

eftersom arbetet kommer att utforas av certifierade underleverantsrer.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten tar inledningsvis stéllning till om Lima Orthopaedics Sweden
AB:s anbud uppfyller upphandlingens obligatoriska krav 4.2 avseende
systematiskt kvalitetsarbete. Av kravet framgar f6ljande: ”Leverantér som
ir kvalitetscertifierad enligt ISO 9001, eller motsvarande, ska inkomma med

certifikat. Icke kvalitetscertifierad leverantor ska inkomma med bilaga 5
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ifylld med efterfragad information. Efterfragad policy och rutin ska vara

faststélld och undertecknad av behorig foretradare”.

Enligt kammarrittens mening framgér det tydligt att det obligatoriska kravet
14.2 kan uppfyllas pé tva olika sitt beroende pé om leverantdren dr
kvalitetscertifierad eller inte. En leverant6r som &r kvalitetscertifierad
uppfyller kravet genom att komma in med aktuellt certifikat. En leverantdr
som inte &r certifierad ska istéllet komma in med bilaga 5 och déri

efterfrdgad information.

ISO 9001 é&r en internationell ledningssystemstandard for verksamhets-
processerna i en organisation och baseras p4 ett antal principer, déribland
kundfokus, ledarskap, processinriktning och relationshantering. Nar en
organisation implementerat en ledningssystemsstandard och systemet
anvénds kan man vélja att genomf6ra en certifieringsrevision, vilket ofta
innebdr att en extern revisor granskar organisationens processer och rutiner
pé det omrade som standarden handlar om. Certifiering betyder godkénd
revision. For att bli certifierad krévs saledes att organisationen uppfyller de

krav som finns uppstéllda i den aktuella ledningssystemstandarden.

Det dr i mélen ostridigt att bolagets ledningssystem inte 4r kvalitets-
certifierat. Bolaget kan inte dberopa en underleverantors certifiering i en
upphandling eftersom certifieringen 4r individuell. Bolaget dr dérfor att
betrakta som en icke kvalitetscertifierad leverant6r och kan dirfor endast
uppfylla aktuellt obligatoriskt krav genom att inkomma med bilaga 5 och
dédri efterfragad information. Eftersom bolaget inte har kommit in med den

aktuella bilagan har det inte uppfyllt det obligatoriska kravet 4.2.

De upphandlande myndigheterna har saledes gjort rétt som forkastat
bolagets anbud och ett forkastande av anbudet kan inte anses strida mot
proportionalitetsprincipen. De upphandlande myndigheterna har ddrmed

dven haft skil for att avbryta upphandlingen avseende position A6.
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Forvaltningsriittens dom ska dérfor dndras och bolagets ansékan om

dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Charlotte Waas Birgitta Térnered Esin Tubluk
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

(skiljaktig mening,

se nedan)

Frida Englund
kammarréttsfiskal
foredragande

Skiljaktig mening

Esin Tubluk har skiljaktig mening och anfor féljande.

Det #r i malen ostridigt att bolaget inte har ldmnat in ett certifikat for dess
ledningssystem och att bolaget inte heller har ldmnat in bilaga 5 och déri
efterfragad information. Bolaget har dock gjort géllande att de i enlighet
med krav 2.2 och 14 kap. 6 § LOU har utnyttjat mojligheten att aberopa
annans kapacitet for att uppfylla krav 4.1, och ddrmed har uppfyllt krav
4.2 genom att ge in den bevisning som efterfragats for de underleveran-
torer vars kapacitet de har dberopat. De upphandlande myndigheterna gor
emellertid gillande att krav 4.2, som avser systematiskt kvalitetsarbete,
inte omfattas av leverantSrers ritt att beropa annans kapacitet enligt

14 kap. 6 § LOU.

Av forfragningsunderlaget framgar att krav 4.2 innebér att med dér

sdrskilt angivna bevismedel — inldimnande av certifikat alternativt
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bilaga 5 ifylld med efterfragad information — visa att krav 4.1 uppfylls
avseende leverantorens kvalitetsarbete. Det kan hér tilldggas att 4ven de
upphandlande myndigheterna 4r av den uppfattningen da dessa har
uppgett att krav 4.2 innebir styrkande av att krav 4.1 uppfylls. Det géar
dérfor enligt min mening inte att bedéma uppfyllandet av krav 4.2
isolerat pa det sitt att kravet endast avser ett bevismedel som
anbudsgivaren sjilv ska uppfylla, oberoende av om anbudsgivaren ska

uppfylla krav 4.1 med egen kapacitet.

Bestdimmelsen i 14 kap. 6 § LOU reglerar leverant6rers ndrmast
oinskrédnkta méjlighet att aberopa andra leverantrers kapacitet for att
bevisa att denne uppfyller krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet som
stills pa leverant6ren. Rétten dr dock inte absolut och myndigheten kan i
vissa fall krdva att leverantoren sjdlv har kapaciteten. Det kan exempelvis
finnas arbeten som 4r av sddan beskaffenhet att det krévs viss kapacitet
som inte kan uppnas genom att flera underleveranttrers ldgre kapacitet
samlas. Méjligheten att krdva att ett visst krav avseende teknisk och
yrkesmaéssig kapacitet uppfylls av anbudsgivaren sjélv utgor dock en
undantagssituation (se EU-domstolens domar Holst Italia, C-176/98,
ECLI:EU:C:1999:593 samt Swm Costruzioni 2 SpA och Mannocchi
Luigino DI, C-94/12, ECLI:EU:C:2013:646).

Med hénsyn ovanstdende samt till bolagets invindningar om att det har
uppfyllt krav 4.2 genom att ldmna in bevisning f6r underleverantdrer vars
kapacitet de avser att nyttja for uppfyllande av krav 4.1, blir en
avgorande fraga om ett krav som avser kvalitetsarbete omfattas av ritten

att aberopa annans kapacitet enligt 14 kap. 6 § LOU.

Nir det giller kvalificeringskravet teknisk och yrkesmissig kapacitet far
den upphandlande myndigheten stélla krav for att se till att leverantéren
forfogar 6ver nddvindiga resurser och erfarenheter som krivs for att

fullgora kontraktet enligt en lamplig kvalitetsstandard (se 14 kap. 5 §
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LOU respektive artikel 58.4 i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG, LOU-direktivet).

Som bevismedel for att kvalificeringskravet teknisk och yrkesméssig
kapacitet har uppfyllts far den upphandlande myndigheten bl.a. kréva
intyg avseende kvalitetssékringsstandarder i enlighet med 15 kap. 14 §
LOU respektive artikel 62 i LOU-direktivet; dvs. sidan certifiering som
efterfragats i nu aktuellt krav 4.2. Den upphandlande myndigheten kan
ocksé kréva en beskrivning av de metoder som leverant6ren anvinder for
att sikra kvaliteten i enlighet med 15 kap. 11 § p. 4 respektive artikel
60.4 och ddr angiven hédnvisning; dvs. bilaga 5 och déri efterfragad
information, vilket utgjort ett andra alternativ for uppfyllande av krav 4.2

(se 15 kap. 6 § LOU respektive artikel 60.1 LOU-direktivet).

For att uppfylla krav som avser teknisk och yrkesmaéssig kapacitet som
anges i 14 kap. 5 § LOU respektive artikel 58.4 LOU-direktivet far en
leverant6r aberopa andra foretags kapacitet (se 14 kap. 6 § LOU
respektive artikel 63 LOU-direktivet).

Med hinsyn till ovanstdende redovisning av aktuella bestimmelser i
LOU och bakomliggande artiklar i LOU-direktivet star det klart att det
med kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet dven
avses sidana krav pa kvalitetsarbete som de upphandlande myndig-
heterna har uppstillt i krav 4.1 och 4.2. De upphandlande myndigheterna
har inte gjort géllande att de sérskilt undantagit rétten att &beropa andra
foretags kapacitet avseende det aktuella kravet. Det har inte heller i 6vrigt
kommit fram att det skulle réra sig om en sddan undantagssituation att de
upphandlande myndigheterna skulle ha skal att begridnsa bolagets rétt i
detta avseende. Bolaget har ddrmed haft ritt att &beropa andra foretags

kapacitet for uppfyllande av aktuella krav, vilket innebér att de
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upphandlande myndigheterna inte har haft skél att forkasta anbudet med
hénvisning till att bolaget sjdlv inte uppfyller krav 4.2.

Jag anser ddrfor att upphandlingen ska riittas pé sa sétt att bolagets anbud
inte ska forkastas p& den grunden att bolaget sjdlv inte uppfyllt krav 4.2.
Detta innebér dven att avbrytandebeslutet avseende position A6 ska
upphévas och att upphandlingen &ven i den delen ska rittas enligt nyss

sagda.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting genomfor tillsammans med Region Jimtland
Hérjedalen, Landstinget Visternorrland och Region Norrbotten en offentlig
upphandling av ortopediska implantat (dnr VLL 1645-2016) till angivna
landsting (Landstingen). Vid upphandlingen anvénds ppet forfarande.

Landstingen har beslutat att férkasta anbudet fran Lima Orthopaedics

Sweden AB och angett f6ljande orsak:
Ska-krav 4.2, inkommit med ISO 13485 for Link Sweden AB samt for Limacorporate

S.p.A. Lima Orthopaedics Sweden AB har €j kunnat inkomma med bevis om att de omfat-

tas av ndgon av dessa certifieringar.

Lima Orthopaedics Sweden AB (Lima) ansdker i forvaltningsritten om
dverprévning av upphandlingen, savitt avser position A5-A8 och C3-C4.
Lima yrkar att upphandlingen i de delarna inte far avslutas forrin rittelse
gjorts. Vidare yrkar Lima att f6rvaltningsrétten ska upphéva Landstingens

beslut att avbryta upphandlingen avseende position A6.

Landstingen motsitter sig bifall till ansckan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Lima anfor bl.a. foljande.

Lima stéller sig fragande till den bedémning Landstingen gjort eftersom
bolaget inkommit med ISO-certifieringar for bAde LINK SWEDEN AB
(Link) och Limacorporate S.p.A (moderbolaget), vilka Lima dberopat som
underleverantdrer genom att fylla i den bilaga som enligt krav 2.2 skulle

fyllas i.

Efter Landstingens begéran om fortydligande den 5 maj 2017 besvarade
Lima begéran och ldimnade in efterfrigade handlingar. Bl.a. limnade Lima

in ett intyg fran moderbolagets verkstillande direktor. T intyget angavs bl.a.
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att moderbolaget och Lima tréffat ett distributionsavtal avseende forséljning.
Vidare intygades att Lima tréffat tvd avtal med Link. Det intygades bl.a. att
avtalen gav Link agenturen for férsiljning, marknadsféring, utbildning,

support samt logistik avseende Limas produkter.

Landstingen &terkom den 11 maj 2017 med ytterligare en begéran om for-
tydligande. Lima besvarade begiran genom att ge in tva bilagor. I en av
dessa intygade Links verkstéllande direktor bl.a. f6ljande: “Lima Ortho-
paedics Sweden AB:s verksamhet drivs helt och héllet av LINK SWEDEN
AB genom agentavtalet. Dérav &beropar vi dven de certifikat, antagna pro-
gram och rutiner som LINK SWEDEN AB innehar eftersom det dr LINK
SWEDEN AB:s resurser, kompetens, rutiner, personal, logistik, nationell
support och utbildningsprogram sé vél som kvalitetsrutiner, miljoprogram,
reklamations- och avvikelsehantering som Lima Orthopaedics Sweden AB

hanvisar till i sitt anbud”.

Eftersom Link och moderbolaget ska utfora hela det uppdrag som upphand-
lingen avser och som omfattas av Limas anbud har Lima angett och dbero-
pat dessa tvd bolag som underleverantérer. Enligt uppgorelsen med Link ska
Link bedriva all verksamhet i Sverige som Lima har. Link kommer att upp-
fylla i princip samtliga avtalsenliga forpliktelser som Lima kommer att ha
enligt de ramavtal som upphandlingen avser. Vidare kommer moderbolaget
att utfora vissa uppgifter i form av internationell utbildning. Fakturering
kommer att ske i Limas namn dven om uppgiften de facto utférs av Link.
Upplégget har tydligt redovisats i Limas anbud. Link och moderbolaget
kommer saledes att tillsammans utfora allt som omfattas av upphandlingen.
Eftersom bade Link och moderbolaget omfattas av en sddan ISO-certifiering

som avses i krav 4.2 har Lima uppfyllt detta krav.

Huruvida Lima omfattas av Links eller moderbolagets ISO-certifiering &r

helt irrelevant for Landstingen. Link och moderbolaget har 8beropats som
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underleverantdrer for att utfora hela det uppdrag som upphandlas och som
omfattas av Limas anbud. Det relevanta for Landstingen &r att de bolag, som
faktiskt ska utfora det som omfattas av upphandlingen, har den ISO-
certifiering som efterfragas. Det méste vara ostridigt att Lima &beropat un-
derleverantdrer som angetts ska utféra allt som omfattas av upphandlingen
samt att dessa tvd underleverantrer ar [SO-certifierade. Om Lima tilldelas
kontrakt kommer de avtalsenliga f6rpliktelserna att utféras av Link och mo-

derbolaget som bdda var for sig har efterfragad ISO-certifiering.

Under dessa forutséttningar har Landstingen agerat i strid mot LOU nér Li-
mas anbud forkastades. Att Lima har ritt att aberopa Links och moderbola-
gets ISO-certifiering avseende det krav som stillts pé leverantdrens syste-

matiska kvalitetsarbete foljer av EU-domstolens praxis, se bl.a. avgérandet

C-94/12, och dven av LOU.

Av 14 kap. 6 § LOU fbljer att en leverantdr far &beropa andra foretags kapa-
citet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller
teknisk och yrkesméissig kapacitet. Av 14 kap. 5 § LOU foljer att ett krav pa
teknisk och yrkesméssig kapacitet far innebéra att leverant6ren ska férfoga
over nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sadan erfa-
renhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en dnda-
mélsenlig kvalitetsstandard. Enligt 15 kap. 6 § punkten 2 LOU fér den upp-
handlande myndigheten begéra att leverantdrer ska ldimna in utredning som
anges 1 7 — 15 §§ for att styrka att leverantdrerna uppfyller kvalifice-
ringskraven i 14 kap. (alltsé bl.a. kravet pa teknisk och yrkesmissig kapa-
citet). I 15 kap. 14 LOU stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet ska,
om den kriver att leverantSren visar upp ett intyg om att leverant6ren foljer
vissa kvalitetssékringsstandarder, precisera kravet genom att hinvisa till viss
europeisk standard eller likvérdigt intyg. Ett intyg far alltsé 1dmnas in som
bevis. Av ovan angivna bestimmelser f6ljer att ett sddant bevis far efterfra-

gas for kontroll av leverantdren, se 15 kap. 6 § LOU.
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Av LOU f6ljer sdledes att ett krav pa att leverantdren ska visa att denne om-

fattas av en kvalitetsstandard ir ett krav pd leverantorens tekniska och yr-

kesmissiga kapacitet. Ett sddant krav far uppfyllas genom att underleveran-
torers kapacitet &beropas. Lima har ddrigenom uppfyllt krav 4.2. Vad

Landstingen velat sikerstélla med kravet, nimligen att den som utfor upp-

draget systematiskt arbetar med kvalitetsarbete, &r ddrmed sikerstéllt.

Kravet i krav 4.2 #r séledes ett krav pa anbudsgivarnas tekniska och yrkes-
missiga kapacitet och inte ett “kvalitetskrav” som Landstingen pastér. Detta
framgér dven tydligt om man ldser krav 4.1 dér det anges att ”Leverantéren
ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete inom foretaget samt arbeta efter
for branschen vedertagna kvalitetssystem och normer”. Det &r saledes ett
krav pa leverantdren att ha ett sddant systematiskt kvalitetsarbete. Att en
leverantor bedriver ett sédant systematiskt kvalitetsarbete kan i sig resultera
i att viss kvalitet uppnés men det innebér inte att det &r ett kvalitetskrav.
Istillet dr det ett krav pa leverantdren att denne har organiserat sin verksam-
het pé ett sétt som ska garantera att visst resultat uppnds. Dérav kan leveran-
toren dven erhélla certifieringar 6ver sitt systematiska kvalitetsarbete (kvali-
tetsledningssystem). Har en leverantdr séledes den tekniska och yrkesméss-
iga kapaciteten att utforma och tilldimpa olika rutiner och arbetsprocesser for
sitt arbete kan leverantdren erhélla en kvalitetscertifiering. Darmed é&r ett
krav pa kvalitetscertifiering/systematiskt kvalitetsarbete ett krav pa leveran-

torens tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

I upphandlingsdokumenten har inte angetts nigon begrénsning av en leve-
rantors riitt att dberopa och forlita sig pd underleverantérer. Landstingen har
séledes inte angett att det skulle vara otillatet att limna ett anbud enligt vil-
ket anbudsgivaren forlitar sig pd underleverantorer for att utféra samtliga
avtalsenliga forpliktelser. En sddan begrénsning av ritten att anlita underle-
verantorer skulle dessutom sté i strid mot LOU och EU-domstolens praxis

(se bl.a. mal C-406/14).
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Det ska klargoras att det inte har funnits négot krav i upphandlingen p4 att
leveranttrerna vid tidpunkten for ingivande av anbud ska visa att denne for-
fogar Sver nodvéandiga resurser som &beropas hos underleverantérer. Det har
endast funnits krav pé att leverantorer pa begéran ska visa att denne forfogar
over nddvéndiga resurser genom att uppvisa kopia p& samarbetsavtal eller
motsvarande med underleverantor, se krav 2.2. Landstingen har inte p& na-
got sétt begirt att Lima ska visa att bolaget forfogar 6ver nddvandiga resur-
ser, utan endast begirt fortydligande om att Lima omfattas av ISO-
certifieringarna. Landstingen har saledes inte haft rétt att forkasta Limas
anbud pé grunden att bolaget inte forfogar 6ver nddvandiga resurser. Det &r
ocksa forst i forvaltningsritten som Landstingen gor géllande att Lima inte

inkommit med ett dtagande.

Dessutom framgar klart och tydligt av Limas anbud att bolaget forfogar 6ver
de nodvéndiga resurserna. Lima har i anbudet klart och tydligt beskrivit att
det dr Link som genom ett agentavtal utfor Limas verksamhet i Sverige samt
kommer att utfora Limas avtalade forpliktelser om det tilldelas avtal i upp-
handlingen. Vidare har Lima till anbudet bifogat intyg frdn moderbolaget
dar det intygas att Lima har erhéllit en distributionsrétt av moderbolagets
tillverkade produkter (aktuella implantat som Lima offererat i upphandling-
en) samt att Lima och Link traffat agentavtalet enligt vilket Link ska bedriva
hela Limas svenska verksamhet. Det ska &ven anges att LF som underteck-
nat intygandet bade &r firmatecknare for Lima och for moderbolaget. Limas
anbud &r dven undertecknat och ingivet av GE som ér verkstéllande direktor
for Link. Det 4r séledes en behorig firmatecknare f6r Link som beskrivit att
Link i egenskap av underleverantdr kommer att utfora de avtalsenliga for-
pliktelserna fo6r Limas rékning. Darmed fanns redan i anbudet ett klart ata-

gande for Link.

Sammanfattningsvis har Lima &beropat underleveranttrer som ska utfora

hela uppdraget i upphandlingen och som bada innehar sddan ISO-
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certifiering som efterfragas i krav 4.2 i skall-kravsbilagan. Limas anbud har
saledes i strid mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen, proport-
ionalitetsprincipen, 4 kap. 1 § LOU och 14 kap. 6 § LOU fitt sitt anbud {or-
kastat.

Avbrytandebeslutet

Landstingen har avbrutit upphandlingen avseende position A6 pd grund av
bristande konkurrens da endast ett anbud motsvarade de stillda kraven i
upphandlingen. Om inte Limas anbud forkastas kommer tvd anbud att ha
uppfyllt de stillda kraven. Dédrmed rader inte bristande konkurrens for den
aktuella positionen och Landstingen har dé inte haft sakligt godtagbara skiil
for avbrytandet. Det kan konstateras att Landstingen valt att anta endast tva
anbudsgivare for ett antal positioner. Mot denna bakgrund ska avbrytande-

beslutet upphévas.

Skada

Landstingen har enligt upphandlingsdokumenten avsett att teckna avtal med
minst tre leverantdrer per position. Av utvérderingsprotokollet foljer att
Landstingen endast godként och antagit tva leverantdrer for positionerna
A5, A7, A8 och C3. Avseende dessa fyra omraden skulle Landstingen séle-
des ha antagit Limas anbud om det inte hade f6rkastats varfor Lima lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada pa grund av att anbudet, i strid mot

LOU, forkastats.

Vad giller position C4 har Landstingen godként och antagit tre leverantorer.
Eftersom Landstingen ska anta minst tre leverantdrer har Lima, oavsett ut-
fallet i en utvirdering, kunnat antas som leverantor varfor Lima i vart fall

riskerat att lida skada pa grund av att anbudet, i strid mot LOU, forkastats.

Vad giller position A6 skulle Lima vara en av tva godkénda anbudsgivare

om inte Limas anbud i strid mot LOU f6rkastats och om avbrytandebeslutet



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2228-17 m.fl.
1 UMEA

inte fattats. Limas anbud skulle ddrmed ha antagits pa denna position varfor

Lima lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Landstingen anfor bl.a. foljande.

Lima har inkommit med certifikat for Link Sweden AB och Limacorporate

S.p.A. Lima har inte inkommit med bilaga 5 med efterfragad information.

Avtal tecknas mellan Landstingen och antagna leverantérer, inte deras un-
derleverantorer. Det &r sdledes de antagna leverantrerna som ansvarar for
avtalet och eventuella underleverantérers ataganden i dess helhet, vilket
ocksa framgar av ramavtalsvillkoren i upphandlingsdokumenten. Krav pa
kvalitetsledningsarbete tar sikte pa att sikerstilla kvaliteten i avtalsrelation-
en. Av Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 3914-14 framgér att kam-
marritten bedomer att ett krav pa att en leverant6r ska ha ett ledningssystem
utgdr ett kvalitetskrav och inte ett krav pa viss kapacitet hos leverantéren.
Kravet omfattas séledes inte av ritten att dberopa annans kapacitet. De av
Lima dberopade domarna fran EU-domstolen ber6r endast dberopande av
annans kapacitet att utfora avtalat uppdrag, inte kvalitetskrav, och #r siledes

inte tillimpliga i aktuellt fall.

Ritten att dberopa annans kapacitet regleras i 14 kap. 6 § LOU. Regleringen
innebdr ingen materiell dndring i jaimforelse med dldre lagstiftning. Kam-

marritten 1 G6teborgs avgtrande #r sdledes fortfarande relevant.

Av 14 kap. 6 § LOU framkommer att en leverantor fir &beropa annans ka-
pacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning
eller teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 1 § 2 och 3. Ett krav enligt 1 §
3 p. far enligt vad som preciseras i 5 § avse att leverantdren forfogar Sver
nodvéndiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sddan erfarenhet
som krévs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en &ndamalsenlig

kvalitetsstandard. Landstingen har inte ifrdgasatt Limas ritt att anviinda un-
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derleverantsrer for att uppfylla kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet.
Kvalitetsledningssystem avser inte sddan kapacitet som anges i de aktuella
lagrummen. Att leverantSren ska ha en kvalitetsstandard ndmns Sverhuvud-
taget inte i vare sig, 1, 5 eller 6 §§. Kvalitetssdkringsstandarder riknas inte
heller upp i 15 kap. 11 § som preciserar den utredning som en upphandlande
myndighet far begira avseende leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapa-
citet. Hir ndmns endast leverantdrens resurser for kvalitetssdkring. Tillgdng
till kvalitetssékringsstandarder ndmns forst i 15 kap. 14 § och avser s som
Kammarrétten i Goteborg konstaterar inte att leverantoren ska ha en viss

kapacitet for att kunna utfora atagandet.

For det fall forvaltningsritten skulle komma fram till att Lima &dger rétt att
aberopa annans kvalitetsledningssystem har bolaget trots m&jlighet till for-
tydligande inte kunnat inkomma med bevis om att det omfattas av dbero-
pade foretags kvalitetsledningssystem. For att Sverhuvudtaget kunna 8be-
ropa annans kapacitet avseende stillda kvalificeringskrav méste leverantor
visa att denne faktiskt kommer att férfoga 6ver de nddvéindiga resurserna
genom ett aktivt dtagande fran det aberopade foretaget. Den dokumentation
som ldmnats in i samband med fortydligande av kravet anger endast att
Lima dr skyldigt att f6]ja vissa kvalitets- och miljoledningsstandarder. Det
dr inte ett bevis pé att Lima faktiskt f6ljer dessa eller har tillgéng till &bero-

pade foretags ledningssystem.

Avbrytandebeslutet

Vad giller beslutet att avbryta upphandlingen avseende position A6 har
Landstingen haft sakliga skil for avbrytandet da Limas anbud inte &r giltigt
och det ddrmed endast kvarstod ett giltigt anbud.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2228-17 m.fl.

1 UMEA

icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundléag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverant&ren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Lima har anfort att deras anbud felaktigt diskvalificerats.

Det i mélet aktuella skall-kravet, upphandlingsdokumentets skall-krav 4.2,
lyder enligt f6ljande:

4.2 Krav

Leveranttr som &r kvalitetscertifierad enligt ISO 9001, eller motsvarande, ska inkomma
med certifikat.

Icke kvalitetscertifierad leverantdr ska inkomma med bilaga 5§ ifylld med efterfrégad in-
formation. Efterfragad policy och rutin ska vara faststilld och undertecknad av behdrig
foretradare.

I upphandlingsdokumentets Krav 2.2 anges vidare foljande:

2.2 Krav

Leveranttr ska redovisa de underleverant6rer som leverantdren behver nyttja for att klara
att genomfora sitt atagande vid avtalets fullgérande. Med underleverantér avses foretag
(inkl koncernbolag) och organisationer.

Leveranttr ska pa begéran visa att denne forfogar ver nddvéndiga resurser genom att upp-
visa kopia pa samarbetsavtal eller motsvarande skriftliga dokumenterade uppgérelse med
underleverantér. Leverantdren ska inkomma med bilaga 3 ifylld med efterfragad informat-
ion.

Av handlingarna i malet framgér att Lima saknar egen kvalitetscertifiering
enligt [SO 9001 eller motsvarande. Dédremot har Lima ingett sddan certifie-
ring for de underleverantdrer som avses utfora offererat uppdrag i dess hel-

het. Fragan i malet 4r om Lima kunnat dberopa deras kapacitet avseende

kvalitetsledningssystem.

10
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Kammarritten i G6teborg har i mal nr 3914-14 funnit att en leverantdr inte
haft ritt att med stod av 11 kap. 12 § ALOU (vilken motsvaras av 14 kap. 6
§ i nu tilldmplig lydelse av LOU) &beropa ett annat foretags miljo- och kva-

litetsledningssystem f6r att uppfylla krav i en upphandling.

Enligt 14 kap. 6 § LOU far en leverantdr for ett visst kontrakt dberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav avseende bl.a. teknisk och yrkes-
missig kapacitet. Leverantdren ska enligt denna bestdimmelse visa att den
kommer att forfoga Sver de nddvindiga resurserna nér kontraktet ska fullgs-

ras.

Varken i 14 kap. 6 § LOU eller i aktuell upphandlings upphandlingsdoku-
ment har angetts ndgon begriansning i ritten att aberopa annat foretags kapa-

citet.

Lima hénvisar bl.a. till 14 kap. 5 §, 15 kap. 6 § och 15 kap. 14 § LOU for att
styrka sin instéllning att ett krav pa att leverantdren ska visa att denne om-
fattas av en kvalitetsstandard &r ett krav pé leverantdrens tekniska och yr-
kesmissiga kapacitet. Vidare hdnvisar Lima till krav 4.2 i upphandlingsdo-
kumenten dér det anges att leverantdren ska bedriva ett systematiskt kvali-
tetsarbete inom fGretaget samt arbeta efter for branschen vedertagna kvali-
tetssystem och normer, vilket enligt bolaget visar att det 4r ett krav pa leve-
rantSren att ha ett sddant systematiskt kvalitetsarbete. Mot bakgrund bl.a. av
vad Lima anfort dr det forvaltningsrittens uppfattning att ett krav pa att le-
verantoren ska visa att denne omfattas av en kvalitetsstandard méste ses som
ett krav pé leverantdrens tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. Ett sddant
krav far uppfyllas genom att andra foretags kapacitet beropas. Lima har
dérfor haft rétt att med stéd av 14 kap. 6 § LOU é&beropa Links och moder-
bolagets kapacitet for att uppfylla krav 4.2. Det kan dven noteras att det i

punkten 4 i 15 kap. 11 § LOU, vilken avser utredning om en leverantors
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tekniska och yrkesméssiga kapacitet, hdnvisas till metoder som leverantéren

anvinder for att sikra kvaliteten.

Frégan blir dad om Lima visat att det forfogar 6ver nédviandiga resurser for
att fullgora kontraktet. Med hansyn bl.a. till, av behoriga firmatecknare un-
dertecknade, intyg fran Link och moderbolaget maste Lima anses ha visat

att man forfogar 6ver nédvéndiga resurser.

Pa grund av det anférda maste Lima anses ha visat att man uppfyller det
krav som stillts pa kvalitetsledningssystem. Landstingen har dérfor inte haft
fog for att forkasta Limas anbud pa angiven grund. Agerandet strider mot de
gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och forutsebarhet och
ddrmed dven mot 4 kap. 1 § LOU. Lima har lidit eller kunnat komma att lida
skada till f6ljd av konstaterade felaktigheter.

Grund for atgérder enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger darfor. Forvaltnings-
ritten kan enligt nimnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankommer pé

domstolen att besluta om vilken atgérd som &r lamplig i det enskilda fallet.

Med héinsyn till att den i malet aktuella felaktigheten hénfor sig till prov-
ningen av anbuden finner f6rvaltningsrétten det tillrdckligt med rittelse pa
sa sétt att anbudsprévningen, savitt avser position A5, A7-A8 och C3-C4,

g0rs om.

Eftersom Limas anbud enligt forvaltningsréittens mening séledes uppfyller
det krav som utgjort grund for diskvalificering av anbudet faller ocksé skélet
for avbrytande av upphandlingen avseende position A6. Harav foljer att
Landstingen inte haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen
avseende ndmnd position. Lima har lidit eller kunnat komma att lida skada

till foljd av det felaktiga avbrytandet. Beslutet om avbrytande ska ddrmed
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upphévas och rittelse genom ny prévning av anbuden goras avseende aktu-

ell position.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Lena Bergsdorf
Rédman

Malen har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Overklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga frvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av avgorandet.

Anvisning {6r dverklagande DV 3109/1C LOU * Producerar av Domstolsverket » 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nar det kommer att meddelas, ska aumimner, postadr.ess, e-postadress OCh,
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden fér till arbetsplatsefl ska anges, samt euvenfuell
éverklagande alltid ftin den dag avgorandet annan adress dar klaganden kan nis £or
meddelades. delgivning.
Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd Om klaganden anlitar ombud, ska om-
6rdag, séndag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,
afton, julafton eller nydrsafton racker det att telefgnnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarratten adffssupﬁgfiftCE har Cllﬁmﬂa;: ti‘iilgage ﬁ

' et . < aktu .
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i glaiflteoli Ozs ?rzz gi; iﬁ oeni € ?f‘tf ct
kammarritten fordras att provningstillstand indras sif%in drgi;n .en utan c%ré'srr?’ﬁg
meddelas. Kammarratten limnar prévnings- i1 > dll k sen ]
dllstind om anmailas ammarritten.

) . o 2. ift det avgorand Svet-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elp P8 ofdetavgorande som ov .

N . . agas — forvaltningsrittens namn, mal-
av det slut som férvaltningsritten har d 5 5 randet
Kommit il nummer samt dagen fér avgorandet,

. . L 3. de skil som klaganden anger till stod {6r
2. doet inte utaﬂn att §adant tillstind meddelas en begiiran om provaingstillstand,
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till, 4. den indring av férvaltningsrittens
3. det i et for leda avgorande som klaganden vill f3 till stdnd,
. det 4r av vikt for ledning av ‘ o
rittstillimpningen att Sverklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill zberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Anvisning fér verklagande 1DV 3109/1C L.OU « Producerat av Domstolsverket

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
hart slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift indras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f& provningstillstdnd.
4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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