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YRKANDEN M.M.

ITINERA S.p.A (ITINERA) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska rittas p s sétt att en fornyad anbudsutvirdering

genomfors, vid vilken anbudet frin SBT Sverige AB inte ska utvirderas.

Trafikverket och SBT Sverige AB ( SBT) anser att $verklagandet ska

avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN
ITINERA anfor i huvudsak foljande till stéd for sin talan.

Kravet avseende ledningssystem ir ett kvalitetskrav, vilket gor att det inte
gr att Aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla det. Att moder-
bolaget &r certifierat &r dérmed inte nigot som kan aberopas av SBT for att
uppfjlié kravet i upphandliﬁgen. Ffirvaltniﬁéérﬁtten tycks isin bedémning N
ha vigt in Trafikverkets avsikt avseende mojligheten att 8beropa annat
foretags ledningssystem. Upphandlande myndighets avsikt i denna del har
inte tillmétts ndgon betydelse i de bada dberopade kammarrittsavgdrandena.
Kravet pé arbete enligt likvirdigt certiﬁerbért ledningssystem &r inte till for
att gora det mojligt for en leverantdr att slippa att sjilv genomgé arbetet
med att ta fram ledningssystem som &r certifierbara. For att ett
ledningssystem faktiskt ska ge ledning krévs att det &r utformat med hinsyn
till verksamheten. Aven om kammarritten skulle anse att det 4r mojligt for
SBT att aberopa moderbolagets ledningssystem, s& har SBT inte &tagit sig
att arbeta i enlighet med ledningssystemet. SBT:s anbud uppfyller ddrmed
inte det obligatoriska kravet i punkt 5.3 i forfragningsunderlaget och
Trafikverket har agerat i strid med transparens- och likabehandlings-

principen genom att utvérdera och anta SBT:s anbud.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stéd for sin instéllning.

Sammanblandningen mellan kvalitetskrav och kapacitetskrav ter sig
besynnerlig, s4rskilt ndr det, som i det aktuella fallet, ror sig om
standardiserade ledningssystem. Trafikverket har inte begréinsat

leverantSrens ritt att dberopa annat foretags kapacitet och det har dérfor

varit fullt mojligt for SBT att &beropa annans kapacitet for uppfyllande av

det aktuella kravet. Ett forkastande pa den aktuella grunden skulle snarast
ha varit i strid med gillande regelverk. SBT har vidimerat att bolaget
kommer att arbeta i enlighet med ett certifierat eller ett likvirdigt
certifierbart ledningssystem och har dessutom tillfredsstéllande visat att
bolaget kommer att forfoga Sver nddvindiga resurser nir kontraktet ska
fullgoras. SBT har dérigenom uppfyllt det obligatoriska krav som det &r

fraga om.

Trafikverket har till stéd for sin instéllning gett in de certifikat som SBT

ébefdpat avseende moderboiéget Subterra a.s.
SBT anfor till stéd for sin instéllning i huvudsak féljaﬁde.

Ett ledningssystem ir ett system som beskriver en verksambhets policy och
mal samt arbetet med att nd malen. Ett ledningssystem har olika inriktning

beroende pa vad det syftar till.

Av 11 kap. 11 § LOU framgar att teknisk kapacitet fir styrkas bl.a. genom
uppgifter om kvalitetskontroll och miljéskyddsitgérder. Detta kan ske
genom att stilla krav pé ledningssystem fr styrning av kvalitet, milj6 och
arbetsmiljo. I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 5.198) klargdrs &n
tydligare att miljoskyddsatgarder sisom t.ex. miljSledningsrutiner kan jéna
som bevis p en leverantors tekniska kapacitet. Metoder (system) for att
sikra kvaliteten och miljsledningsrutiner 4r en teknisk kapacitet. For sddana

tekniska kapaciteter har man uttryckligen enligt 11 kap. 12 § LOU ritt att
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aberopa andra foretags kapacitet, sdsom t.ex. ett ledningssystem for styrning

av kvalitet, miljé och arbetsmiljo.

Kravbeskrivningen i punkten 5.3 i ansékningsformuléret innehaller tva
alternativa krav. Antingen ska anbudssokanden sjélv vara certifierad for den
aktuella verksamheten enligt de kravstillda standarderna eller s ska denne
arbeta enligt likvirdigt certifierbart ledningssystem for styrning av kvalitet,
miljs och arbetsmiljo. Nér det giller bevisning for kravet gors samma
uppdelning. Antingen bifogar anbudsstkanden certifikat eller sé ldmnas en
redovisning av ett likvirdigt certifierbart ledningssystem som denne avser
att anvinda i entreprenaden. SBT har under punkten 5.3 i anbudsanskan
angett att bolaget kommer att anvinda sitt moderbolags certifierade
ledningssystem och aktuella certifikat har ocksé bifogats. Kravet att
anbudsstkande ska arbeta enligt likvirdigt certifierbart ledningssystem &r
darmed uppfyllt. Att det certifierade ledningssystem som moderbolaget har

sr likvardigt med att anviinda ett eget certifierat system foljer ju redan av att

moderbolégéts system 4r certifierat. SBT har déirmed pa egéh hand ﬁppfy]lt o

kravet och hade inte behsvt dberopa moderbolagets kapacitet. SBT
anvinder for ndrvarande moderbolagets ledningssystem for arbeten som

avser en annan del av Forbifart Stockholm.

De &beropade avgdrandena frén Kammarrétten i Gteborg och Kammar-
ritten i Stockholm saknar relevans for den nu aktuella provningen, dd savil
kravet som sadant som vad som forebringats av anbudsgivaren skiljer sig at.
I de aberopade avgorandena redogdrs inte for varfor ett krav avseende visst
ledningssystem ska anses utgdra ett kvalitetskrav. Kvalitetskrav &r en term
som inte forekommer i samband med kvalificering enligt LOU. Kvalitet kan
diiremot vara ett kriterium som poingsitts vid utvirdering. Det ska siledes

_inte forviixlas med krav som uppstills i kvalificeringsfasen. Det aktuella

kvalificeringskravet avseende ledningssystem &r alltsd inte nigot annat &n
krav pa teknisk kapacitet. I den aktuella upphandlingen &r det tydligt att

samtliga krav ir kapacitetkrav/kvalificeringskrav och att samtliga kan
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uppfyllas med annat fSretags kapacitet. Detta framgér &ven av ordalydelsen

i forfragan.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

ITINERA har gjort gillande att SBT inte uppfyller ett obligatoriskt krav i
den aktuella upphandlingen och att upphandlingen dérfor ska rittas genom
en formyad anbudsutvirdering varvid anbudet fran SBT inte ska utvérderas.
ITINERA anser att SBT inte kunnat &beropa annans kapacitet avseende det
uppstiillda kravet pa ett ledningssystem for styrning av kvalitet, milj& och
arbetsmiljo. SBT menar att bolaget redan pé egen hand uppfyller det
obligatoriska kravet i upphandlingen genom att bolaget klargjort att bolaget
kommer att arbeta enligt ett certifierbart ledningssystem, vilket ocksa har

redovisats.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Av punkten 5.3 i anstkningsformuléret framgér foljande krav for vidare
kvalificering i den aktuella upphandlingen: Anbudssokande ska vara
certifierad for den aktuella verksamheten enligt SS-EN ISO 9001:2008, SS-
EN ISO 14001:2004 och OHSAS 18001:2007 eller arbeta enligt likvirdigt

certifierbart ledningssystem for styming av kvalitet, miljd och arbetsmiljo.”

Av anstkningsformuliret framgar att som bevis for detta ska
anbudsstkande bifoga certifikat alternativt redovisning av likvirdigt
certifierbart ledningssystem som anbudsstkande avser att anvinda i den
aktuella entreprenaden. I SBT:s anbudsanstkan anges att SBT Sverige AB

kommer att anviinda Subterra a.s. certifierade ledningssystem.

Enligtikémmé&éittens mening framgar tydligt att det obli géfcf)riskéikra\}ét i
punkten 5.3 kan uppfyllas pa tva sitt, antingen genom att anbudsstkanden

sjalv #r certifierad enligt angivna standarder eller genom att
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anbudssokanden arbetar enligt likvirdigt certifierbart ledningssystem. SBT
har redovisat att bolaget kommer att arbeta enligt likvirdigt certifierbart
ledningssystem och har som bevis for detta redovisat vilket ledningssystem
bolaget avser att anviinda. Négot stod for att uppfatta kravet pa sa satt som
ITINERA gor gillande finns inte. Saledes framgar redan av ordalydelsen i
den aktuella upphandlingen och de svar SBT angivit att SBT pé egen hand
uppfyllt kravet pa det sitt som Trafikverket formulerat det i den aktuella
upphandlingen. Frigan om att dberopa andra foretags kapacitet blir ddrmed
inte aktuell och det foreligger inte skl for ingripande enligt LOU pé de
grunder som ITINERA anfort. Overklagandet ska séledes avslas.

LA
7 /fy/f
Wy

referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAXKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor en upphandling av utforandeentreprenad avseende
*E4 Férbifart Stockholm, FSE209 Bergtunnlar Skérholmen” (upphandling
124925). Upphandlingen genomftrs som ett selektivt forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut meddela-
des den 10 juni 2016 varvid SBT Sverige AB (SBT) tilldelades kontraktet

utifran tilldelningsgrunden l4gsta pris.

ITINERA S.p.A (Itinera) ansker om dverprévning och yrkar att upphand--
lingen ska réttas pa s& sitt att en fornyad anBud.sut\}érdering" genomféfs vid *
vilken SBT inte ska utvirderas. Itinera anfér som grund for sin ansdkan i

. korthet att Trafikverket har agerat i strid med transparens- och likabehand-
lingsprincipen genom att utvérdera och anta SBT:s anbud trots att det inte
uppfyller det obligatoriska kravet i 5.3 i forfragningsunderlaget. Itinera, som
har offererat den nist ligsta anbudssumman, har lidit eller riskerat att lida
skada p4 grund av bristerna i upphandlingen. Itinera aberopar Kammarrétten
i Goteborgs dom.den 29 januari 2015 i mél nr 3914-14 och Kammarritten i

Stockholms dom den 4 juli 2016 i mal nr 1849-16.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och &beropar Kammarrétten 1 G6-
teborgs dom 19 juni 2013 i mal nr 1439-13, Kammarritten i Stockholms
dom den 17 oktober 2012 i-mél nr 4460-12 samt EU-domstolens dom imal

C-94/12.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande mynd1gheter ska behandla leverantorer pa ett hkvardlgt och
V1d upphandhnoar ska v1ci;é prmmpema om om5631d1gt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndig-
heten brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon -
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annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 §

forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér stélla krav pa en lagsta nivé for anbudsso-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga ka-
pacitet. Dessa ska dverensstdmma med bestimmelserna i 7-13 §§. Omfatt-
ningen av den information som avses 1 7-13 §§ samt de ldgsta nivierna for
den kapacitet som kravs for ett visst kontrakt ska ha samband med kon-
traktsforemalet och std i proportion till detta. De krav pa kapacitet som stalls
upp ska framga av annonsen om upphandling (11 kap. 2 § LOU).

En leverantdr far vid behov och nir det galler ett visst kontrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leverantd-
ren ska genom att tilthandahélla ett atagande frén foretagen i fidga eller pa
anmat sitt visa att leverantsren kommer att forfoga dver nodvéndiga resurser

néir kontraktet ska fullgdras (11 kap. 12 § LOU).

Forfragningsunderlaget

I ansokningsformuléret anges bl.a. foljande. Anbudssskande ska ha erfor-
derlig teknisk och yrkesmissig formaga och kapacitet for genomférande av
den aktuella entreprenaden (punkten 5 ”Teknisk och yrkesmissig forméiga
och kapacitet”). Anbudsstkande ska vara certifierad for den aktuella verk-
samhéten enligt SS-EN ISO 9001:2008, SS-EN ISO 14001 :2004 och
OHSAS 18001:2007 eller arbeta enligt likvérdigt certifierbart ledningssy-
stem for styrning av kvalitet, milj6 och arbetsmilj. Som bevis ska anbuds-

stkande bifoga certifikat altematlvt redov1sn1ng av hkvardl gt certifierbart

ledningssystem som anbudsstkande avser at anvanda i den aktuella entre— ”
prenaden (krav nr 5.3). Krav pé anbudssokandens ekonomiska stidllning

samt tekniska och yrkesmissiga formaga och kapacitet far uppfyllas genom
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att anbudssdkanden &beropar andra foretags kapacitet. Anbudsstkanden ska
i sadant fall tillhandahalla ett atagande, som avser den aktuella upphand-
lingen, fran foretagen i fréga eller pd annat sétt visa att anbudsstkanden
kommer att forfoga ver nodvindig kapacitet nér kontraktet ska fullgoras

(punkten 6, ”Aberopande av andra foretags kapacitet”).

I upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. foljande. Bestéllaren kommer préva
anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges i anbudsformulé-
ret ska vara uppfyllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyllandet av dessa krav
genom att inkomma med de uppgifter som efterfrigas i anbudsformuléret.
Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren &beropar andra
foretags kapacitet. Anbudsgivaren ska i sidant fall tillhapdahélla ett ata-
gande, som avser den aktuella upphandlingen, frin foretagen i friga eller pd
annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resur-

ser nir kontraktet ska fullgoras (AFB.52).

Vad parterna anfor

Ttinera framfor bl.a. foljande. SBT ér ett nystartat bolag som registrerades ar
2015. SBT har aberopat och bifogat ett certifikat ﬁé’m sitt tjeckiska moderbo-
lag Subterra A.S (Subterra) for att uppfylla kraven pé bl.a. ledningssystem.
Efterfragade ISO-certifieringar innebir att det certifierade foretaget nar upp
till en viss kvalitet respektive har ett kvalificerat milj6- och arbetsmiljbar- -
bete. En ISO-certifiering avser endast det certifierade bolaget och innebér
att det bolaget lpande arbetar i enlighet med systemet. Syftet med att stélla
krav pa ISO-certifiering eller liknande &r att sikerstilla att anbudsgivaren,
dvs. foretaget som kommer att utfora arbetet, arbetar 1 enlighet med led-
ningssystemet och vidtar de miljo- eller kvalitetsledningsatgérder som foljer
av systemen. Subterra dr inte 7anbud$givare och kommer inte heller att utféra
kontraktsarbetet, utan har endast éberoi;;lté ﬁjr sine; ékbﬁomiéké résurser -
samt ledningssystem. Aberopandet av Subterras ledningssystem innebér inte

att SBT arbetar eller kommer att arbeta efter ledningssystemen. Av praxis
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framgar att det inte gér att beropa annat f0retags resurser och kapacitet for

att uppfylla stéllda krav pa miljé- och kvalitetsledningssystem. SBT uppfyll-
ler darfor inte kravet 5.3 i forfragningsunderlaget genom att dberopa Subter-
ras ISO-certifiering. SBT #r for egen del varken certifierad eller har redovi-

sat hur SBT kommer att anvénda sig av moderbolagets certifiering. SBT har
inte heller utfiist att arbete kommer att ske enligt moderbolagets certifiering.
Subterra kan inte heller som tredje part utfista foljsamheten av ett arbetssétt

3t anbudssskanden. Det ir sdledes inte visat att SBT kommer att arbeta i

enlighet med relevant certifiering.

Trafikverket gor & sin sida gillande att det varit fullt mojligt for SBT att
aberopa annans kapacitet for uppfyllandet av det aktuella kravet och framf&r
bl.a. foljande. Det aktuella kravet pa kvalitetsledningssystem utgér ett kvali-
ficeringskrav kopplat till leverantorens lamplighet och forméga att fullgbra
kontraktet. Kravet omfattas av 11 kap. 2 § LOU och ska kontrolleras och
bedémas enligt 11 och 12 §§. Av 11 kap. 11 § punkten 4 LOU framgér att
den upphandlande myndigheten fir begira bevisning i form av en beskriv-
ning av de metoder som leverantSren anvénder for att sikra kvaliteten. Att
fordra att ett visst krav uppfylls endast av anbudsgivaren sjilv &r en m&j lig-
het fr den upphandlande myndigheten i en undantagssituation. Det kan
diremot inte bli fraga for en domstol att, néir myndigheten inte valt att be-
grinsa forutsattmngama gbra sarskllda Jamplighetséverviganden over vilka -
krav som anbudsgivaren ensamt maste klara. SBT har bifo gat relevant certi-
fikat frin moderbolaget Subterra samt ett bekraftelsebrev, vari Subterra
anger att tillimpbara ledningssystem kommer att finnas tillgéngliga for SBT
for forverkligandet av projektet. Det har inte framkommit annat dn att SBT
kommer att arbeta i enlighet med ett certifierat eller likvardigt certifierbart

) ledmngssystem iden aktuella entreprenaden SBT far dangenom anses ha

visat att det forfogar 6ver nodvindiga resurser néir kontraktet ska fullgoras

SBT har dirigenom uppfyllt det obligatoriska kravet om kapacitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning.

I ett av de av Itinera dberopade kammaréttsavgorandena uttalas att ett krav
p4 att anbudsgivare ska ha kvalitets- och miljéledningssystem utgor ett kva-
litetskrav och inte ett krav pa att anbudsgivare ska ha en viss kapacitet for
att kunna utfora tjdnsten. Kammarritten har i de bdda mélen gjort bedém-~
ningen att denna typ av ledningssystem utarbetas individuellt for ett enskilt
foretag och att det dr endast detta foretag som kan anses vara bundet av de
aktuella systemen. Kammarritterna har i de dberopade rittsfallen funnit att
ett bolag inte haft ritt att med st6d av 11 kap. 12 § LOU &beropa ett annat
foretags miljs- och kvalitetsledningssystem for att uppfylla krav i en upp-
handling (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 3914-14 och Kam-
marriitten i Stockholms dom i mal nr 1849-16).

Trafikverket har i forevarande fall stillt krav pd att anbudssckande ska vara
certifierad fér den aktuella verksamheten enligt vissa standarder eller arbeta
enligt ett likvirdigt ledningssystem for styrning av kvalitet, miljd och ar-:
betsmiljo. Forvaltningsrétten gor bedommningen att det aktuella kravet 5.3
avseende ledningssystem #r ett sddant kvalificeringskrav som omfattas av
bestimmelserna i 11 kap. 2 § LOU och som enligt 11 kap. 10 § LOU ska
kontrolleras och bedémas. enligt 11 och 12 §§.

LOU innehéller ingen bestdmmelse som inskranker den ritt som en leveran- - -

tor har enligt 11 kap. 12 § LOU att vid behov och nér det géller ett visst
kontrakt &beropa andra foretags kapacitet. Leveranttren ska enligt denna
bestimmelse visa den upphandlande myndigheten att denne nér kontraktet

ska fullgdras kommer att férfoga ver de resurser som myndigheten angett i

forfragningsunderlaget.

Ritten att dberopa andra fﬁret"deggiiii‘ipéCitet 4r inte absolut eftersom det kan
finnas arbeten av sadan beskaffenhet att det kriivs en viss kapacitet som inte

kan uppnas genom att flera aktorers ldgre kapacitet samlas. I en sddan situat-
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ion har den upphandlande myndigheten ritt att kréva att en enda ekonomisk
aktér uppnér miniminivin for kapacitet eller, i forekommande fall, med ut-
nyttjande av ett begrinsat antal ekonomiska aktdrer, forutsatt att detta krav
har samband med kontraktsforemalet och stér i proportion till detta (jfr EU-
domstolens dom den 10 oktober 2013 i mal C-94/12, Provincia di Fermo).
En upphandlande myndighet har séledes viss mojlighet att begrinsa réitten
att Aberopa andra foretags kapacitet, dock méste en sddan begrénsning
framg4 av annonsen, i forfrigningsunderlaget eller i-annat underlag som
varit tillgingligt fér anbudsgivarna fore det att anbudstiden 16pte ut (set.ex.
Kammarritten i Stockholms domar den 7 april 2011 i mal nr 5795-10 och
den 17 oktober 2012 i méal nr 4460-12).

Forvaltningsritten konstaterar att foreskrifterna i det nu aktuella forfrag-
ningsunderlaget rent sprikligt korresponderar med bestimmelsen i 11 kap.
12 § LOU. Det har i mélet inte framkommit att Trafikverkets avsikt varit att
inskréinka leverantorers ritt i detta avseende och ndgon begrénsning av rét-
ten att 4beropa andra foretags kapacitet har sévitt framkommit inte gjorts

tillgangligt for leverantoréma under anbudstiden.

Oaktat att miljo- och kvalitetsledningssystem utarbetas individuellt for ett
enskilt foretag och att det &r endast det certifierade foretaget som kan anses
vara bundet-av de aktuella systemen, &r det forvaltningsrittens uppfatining .
att SBT i forevarande fall haft riitt att med stod av bestdmmelsen i 11 kap.
12 § LOU &beropa Subterras kapacitet for att uppfylla kraven 1 upphand-

lingen.

Fragan blir d4 om SBT, genom det bekriiftelsebrev som getts in med anbu-
det, kan ségas ha visat att det faktiskt forfogar 6ver de resurser hos Subterra
scr)rrrr17 z;rnodvandl ga for att :fuhlilétira kontraktet. I bekriftelsebrevet mtygas att
Subterra kommer att stéilla sina tillimpbara ledningssystem till forfogande

for SBT for att uppfylla kvalifikationskraven och att tillimpbara ledningssy-
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stem kommer att finnas tillgingliga for SBT ocksa for forverkligandet av
projektet. Aven om SBT inte sjélvt innehar de aktuella certifieringarna, &r
det forvaltningsréttens uppfattning att SBT genom bekréftelsebrevet far an-
ses ha visat att det faktiskt forfogar 6ver de resurser hos Subterra som &r
nodvindiga for att SBT ska kunna arbeta i enlighet med ett certifikat eller
ett likvirdigt certifierbart ledningssystem i den aktuella entreprenaden. For-
valtningsritten finner siledes inte att Trafikverket har forfarit i strid med
négon av de grundliggande principerna eller nigon annan bestdmmelse i
LOU genom att kvalificera Qch utvirdera anbudet frém SBT. Det saknas
ddrmed skil for ingripande eﬂligt LOU pﬁ'dérf av Itinera &beropade grunden,

varf6r ansékan om ¢verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

anna Berglund N

assessor
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till
sadan provning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I méal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om aft upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av riittens avgorande fir inte prvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A ST

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje srskiltbevis. .- ...
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