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'BAKGRUND
| Sbi;édévia AB har genomf6rt en upphandling enligt bestimmelserna om
forhandlat forfarande i lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
' vatten, energl transporter och posttjénster (LUF) géllande mark- och
A grundlaggmngsarbeten 1 flygplatsmilj6, dor SDA 2014-000475.

Enhgt ansGkningsinbjudan som annonserades den 27 oktober 2014 skulle
samtliga anbudssékare som kvalificerar sig bjudas in att limna anbud.
BCA Entreprehad AB (bolaget) inkorﬁ >med anbudsanstkan. Swedavia
meddelade i tilldelningsbeslut den 13 februari 2015 att bolaget inte inbju-
dits till att 1dmna anbud. Swedavia hénvisade till att bolaget inte uppfyllde
UC 3 eller hégre och inte heller hade inkommit med koncern- eller bankga-

ranti ihop med forklaring.

YRKANDEN M.M.

- Bolaget anstker om overprovmng av upphandhngen och yrkar sévitt avser
den del av upphandhngen som avser Malmé A1rport i forsta hand att for-
valtningsrétten forordnar att réttelse ska ske pé sa sétt att bolaget ska bere-
das mojlighet att 1imna anbud pa samma villkor som &vriga kvalificerade
anbudsgivare varvid en ny utvirdering ska ske med beaktande av anbudet
frén bolaget. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen, s&vitt avser
Malmo Airport, ska géras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Swedavia har genom
inbjudan till anbudsansokmng avseende upphandlihgen infordrat ansok-
ningar om att fi ldmna anbud i aktuell upphandling. Av inbjudan framgar
savitt avser delomradet Malmé Airport att uppskattad &rlig avropsvolym
for efterfragade tjanster uppgér till ca 2,5 MSEK. Swedavia har vidare
publicerat kravspecifikation med angivande av vilka s.k. skall-krav som

stills p& anbudsgivare. Dessa skall-krav ska uppfyllas varvid kvalificerade
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anbudsgivare ska inbjudas att limna anbud pé sé sétt att forfrigningsun-

derlaget skickas ut till dessa anbudsgivare.

Av kravspecifikationen framgér, sévitt avser krav pa anbudsgivares eko-

nomiska och finansiella kapacitet, foljande:

"Krav 2.1

Anbudssokande skall inneha sddan ekonomisk och finansiell stabilitet och
styrka att det dr klarlagt att anbudssékande klarar av att leverera det som
efterfragas i upphandlingen.

Swedavia inhdmtar kreditvirdering som styrker att anbudssokanden har en
kreditvdrdering som uppfyller minst UC riskklass 3 (normal risk) enligt
UC Risks Riskklassificeringssystem eller motsvarande rating fran annat
kreditvirderingsinstitut som uppvisar motsvarande kreditvdirdighet.

Om anbudssékanden inte uppndr de ovan ndmnda skall-kraven kan det
andd komma att anses klarlagt att anbudssékanden har en acceptabel fi-
nansiell och ekonomisk stdllning om en godtagbar forklaring lamnas med
anbudet, till exempel med hdnvisning tzll en bifogad koncern- eller bank-
garanti. ‘

Swedavia kan komma att begdra in drsredovisning eller motsvarande for
att komplettera den ekonomiska utvdrderingen.

Krav 2.2
Swedavia stdller foljande omsdittningskrav pd anbudssokanden for respek-
tive flygplats

Flygplats Omsdtiningskrav
Stockholm Arlanda Airport 70 MSEK
Bromma Stockholm Airport 40 MSEK
Gdteborg Landvetter Airport 24 MSEK
Malmé Airport 12 MSEK

Visby Airport 2 MSEK
Ronneby Airport n/a

Umea Airport 2 MSEK

Luled Airport 2 MSEK

Kiruna Airport 2 MSEK

Are Ostersund Airport 2 MSEK
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Ange drsomsdtining for de tva, var for sig, senaste verksamhetsaren. Dd
kraven skiljer mellan flygplatserna och i de fall en anbudssékande anséker
om att ldmna anbud pa flera flygplatser bedoms omsdtiningskravet for
respektive flygplats var for sig.”

Bolaget har givit in ans6kan om att £ 14mna anbud i upphandlingen i en-
lighet med foreskrifterna i Swedavias inbjudan. I ansékan har bolaget upp-
~ givit drsomséttning for de tvd, var for sig senaste verksamhetséren. Den
’genvo‘msnittliga érsoms’cittningen for de senaste tre verksamhetséren uppgér
till 185 MSEK. Vidare har bolaget till ansokan fogat sérskild redogtrelse
for bolagets ekonomiska sﬁillning' till vilken &ven fogats érsredbvisning for
2013 samt resultat- och balansrikning per den 30 september 2014. Skilet
till den sérskilda redogérelsen bestér i att bolaget varit medvetna om att de
inte erhallit kreditbetyg tre enligt UC:s modell. Sannolikt beror UC:s be-
démning pé att bolaget i sin &rsredovisning angivit att man &r kérandepart i

tva pagiende tvister.

Swedavia har inte inbjudit: bolagef att inkomma med anbud i upphandling-
en. Swedavia har forst i "Meddelande om tilldelningsbeslut™ daterat den

13 februari 2015, meddelat att man fattat beslut om bolagets ansdkan om
att fa limna anbud varvid anges att bolaget diskvalificerats i kvalificerings-
fasen med anledning av kravet pa att uppna minst klass UC 3 inte upp-
fyllts. Vidare anger Swedavia att bolaget inte heller inkommit med kon-

cern- eller bankgaranti ihop med forklaring.

Swedavias beslut att diskvalificera bolaget &r i strid mot LUF och bakom-
liggande principer om transparens; likabehandling och proportionalitet.
Beslutet har medfért skada for Bolaget da man uteslutits frin mojligheten
att delta i upphandlingen och medf6r ddrmed risk f6r uteblivna intikter for

bolaget.

Det aktuella kravet p& ekonomisk stéllning innebér att anbudsgivare ska ha

sadan ekonomisk och finansiell stabilitet och styrka att det &r klarlagt att
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anbudssokande klarar av att leverera det som efterfrigas i upphandlingen.
Bolaget uppfyller detta krav. Viss rating/ranking hos kreditinstitut kan ut-
gora bevis for uppfyllelse av det stillda kravet. Annan bevisning kan dock
medfdra att anbudss6kande trots avsaknad av viss kreditrating uppfyller
stallt krav p4 ekonomisk stéllning. Sistnimnda framgér &ven av Swedavias
kravspecifikation vari anges att godtagbar forklaring ldmnas med anbudet,
till exempel med hénvisning till bifogad koncern- eller bankgaranti. Det
ska s#rskilt noteras att koncern- eller bankgaranti utgor exempel. Det
framgér inte i kravspecifikationen att koncern- eller bankgaranti &r ndd-
véandigt for att uppfylla stéllt krav pd ekonomisk stillning, sdsom synes
goras gillande av Swedavia i "Meddelande om tilldelningsbeslut”.

Kravet p& ekonomisk stillning och finansiell kapacitet ska vidare ses till-
sammans med den specificering av kravet som gors per flygplats. Specifi-
cering i detta avseende innebir att kravet pd anbudsgivare varierar bero-
ende pa Vﬂken eller v11ka ﬂygplatser anbudsgivare anstker om att fa ldamna
anbud for Det V111 siga kravet pa ekon(;mlsk stallmng ar lagre fbr den an-
budsgivare som avser att ligga anbud avseende Malmd Airport &n den an-
budsgivare som avser att ligga anbud avseende Arlanda. Sistndmnda un-
derstryker den upphandlande myndighetens skyldighet att gra en indivi-
duell bedsmning av kravuppfyllelse i aktuell fraga. Vidare illustrerar speci-
ficeringen av kravet att »pre}sumtion‘srege]n om att UC 3 maste fyllas ut med

analys av annan bevisning som ges in av anbudsstkande.

Det torde vara ostridigt i mélet att bolaget som har en genomsnittlig &rsom-
s#ttning om 185 MSEK uppfyller, med mycket stor marginal, omséttnings-
kravet pa 12 MSEK avseende Malmé Airport. Vidare utgdr bolagets sér-
skilda redogdrelse for den ekonomiska stillningen att bolaget 1&mnat sédan
godtagbar forklaring till varfor UC 3 inte erhéllits avseende bolaget. Det
saknar i detta avseende betydelse om det till forklaringen fogats koncern-

eller bankgaranti eftersom dessa endast utgor exempel pd underlag till for-
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klaring. Bolaget har givit in savél arsredovisning for 2013 som aktuell ba-
lans- och resultatréikning for bolaget. Av dessa underlag framgér att bola-
get, med rage, har sddan ekonomisk och finansiell stabilitet och styrka att
det dr klarlagt att bolaget klarar av att leverera tjinster motsvarande den
uppskattade volymen om 2,5 MSEK arligen avseende Malmé Airport. Det
forefaller orimligt att géra bedémningen att en entreprendr med den om-
séttning och storlek som bolaget inte skulle anses ha tillricklig ekonomisk
stdllning for det uppdrag som omfattas av bolagets begéran om att limna

anbud.

Overtriidelsen av transparensprincipen bestéf i att Swedavia i strid mot vad
som anges 1 inbjudan har gjort ingivande av koncern- eller bankgaranti till
obligatoriskt for att anbudsgivare ska anses ha bevisat tillricklig ekono-
misk stéllning.

Overtridelsen av likabehandlingsprincipen framgar av redogérelsen ovan
och bestar i att bolaget, trots att bolaget i likhet med andra anbudssékande
uppfyller kravet pi ekonomisk och finansiell stabilitet, inte inbjudits att

ldmna anbud i upphandlingen.

I forevarande fall torde det st klart att Swedavias tillimpning av kravet pa
ekonomisk stéllning och det efterféljande beslutet att diskvalificera bolaget
pa den grunden att en viss kreditrating inte erhéllits trots forekomsten av
annan bevisning som styrker kravuppfyllelse, dr oproportionerlig jamfort
med det efterstréivade syftet, dvs. att séikerstélla att anbudsgivare har kapa-

citet att fullg6ra kontraktet. -

Bolaget bestrider Swedavias pastdende om att det underlag som bifogats
¢ bolagets anstkan om att delta i upphandlingen utvisar risk f6r obestand.
Som framgar av det underlag som givits in av bolaget forekommer tvistiga

kundfordringar som medfort uttalanden fran bolagets revisor. Dessa kund-
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fordringar har hanterats i enlighet med géllande redovisningsregler och
bolagets bedomning av utgéngen av dessa tvister &r att fordringarna kom-
mer att flyta in. Bolagets stillning som framgar av ingivet undetlag, i vil-
ken del av obetalda kundfordringar beaktats som tillgéng, &r foljaktligen

rittvisande och medfor att stillt krav pa ekonomisk och finansiell stéllning

dr uppfyllt.

Swedavia bestrider bifall till bolagets ansokan. Till stod for sin instéllning
anfor Swedavia i huvudsak foljande. Bolaget har uteslutits ur upphandling-
en med hinvisning till att bolaget inte uppfyllt skallkrav 2.1, avseende
ekonomisk och finansiell kapacitet. Det dr ostridigt i mélet att bolaget inte
har kreditvirdering som uppfyller minst UC riskklass 3 (normal risk) eller

motsvarande rating frin annat kreditvérderingsinstitut.

Bolaget har till sitt anbud fogat en redoggrelse for dess ekonomiska stéll-
ning, bolagets &rsredovisning f6r 2013 samt resultat- och balansrapport per
den 30 september 2014. I anstkan om §verprévning samt den redogdrelse
som fogats till anbudet anfor bolaget att bolaget genom dessa handlingar
visat att det uppfyller skallkrav 2.1 avseende ekonomisk och finansiell ka-

pacitet.

Swedavia har beaktat samtliga handlingar som bolaget bifogat till sitt an-
bud och har lagt dem till grund for sin bedémning. Den typ av handlingar
som bolaget bifogat till sitt anbud kan visserligen vara relevanta som bevis
pa att en anbudsgivare uppfyller skallkrav 2.1. De handlingar som bolaget
bifogat visar dock att bolaget inte har en sddan ekonomisk och finansiell

kapacitet att skallkrav 2.1 &r uppfyllt.

Anbudsgivarens omsdtining saknar betydelse for uppfyllelse av skallkravet
Bolaget anfor att kravet pa ekonomisk stéllning ska “ses tillsammans med

den specificering av kravet som gors per flygplats.” Bolaget syftar rimligen
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pé den uppdelning per flygplats som gors i skallkrav 2.2, avseende omsétt-
ning. Denna uppdelning innebér att mindre bolag kan lémna anbud avse-
ende de sma flygplatserna medan endast stora bolag kan ldmna anbud av-
seende t.ex. Arlanda Airport. Syftet &r att forsdkra Swedavia om att varje

uppdrags storlek inte &r for stort for den aktuella leverantdren.

Det #r ostridigt i malet att bolaget med bred marginal uppfyller skallkrav
2.2 avseende omsittning for Malmd Airport. Detta paverkar dock inte be-
démningen av om bolaget uppfyller &ven skallkrav 2.1.

Skallkrav 2.1 syftar till att undvika att Swedavia antar en leveranttr dér
risken for obestind #r onormalt hég, dvs. att skydda Swedavia fran risken
att sti utan leverantor pa grund av obestand. Riskklass enligt UC &r avsett
att vara ett métt pa risken for att bolaget hamnar pé obesténd. Leverants-
rens riskklass blir dirmed ocksa ett métt pa sannolikheten att Swedavia
kommer sta utan leverantdr under avtalsperioden pa grund av obestand.
Swedavia har uppstillt krav pa riskklass 3, vilket av UC definieras som
normal risk for obestind. Swedavia har samtidigt tillatit att anbudsgivare
visar att dess riskniva dr jimforbar med detta genom andra bevis. Mot bak-
grund av att upphandlingen avser arbeten som &r nédvéndiga for den 16-
pande driften av Sveriges viktigaste flygplatser méste detta anses vara en
mycket aterhallsam kravstillfiing. Kravet harutformats p ett sitt som &r
lampligt, nodvindigt och proportionerligt i forhéllande till syftet att skydda

Swedavia fran leveransavbrott pd grund av leverantdrens obestand.

Bolaget har inte visat att de uppfyller skallkravet
Swedavia har noga beaktat den bevisning som bolaget bifogat till sitt an-
bud. Dessa handlingar visar sammantaget att bolaget har en klart hogre risk

for obestdnd dn vad som motsvarar riskklass 3 hos UC.
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Bolagets revisor beskriver en forhojd risk i bolaget

I bolagets arsredovisning f6r 2013 avviker revisionsberéttelsen frén stan-
dardutfsrande, vilket i sig 4r ovanligt. Som framgar avstar revisorn frén att
uttala sig om arsredovisningen uppréttats i enlighet med &rsredovisningsla-
gen, eller om den ger en rittvisande bild av bolagets stéllning per 31 de-
cember 2013 eller bolagets finansiella resultat. Arsredovisningens bevis-
virde forsdmras hidrmed kraftigt, iven om den skulle ha visat att bolaget

har en stark ekonomi.

Revisorn anger vidare med anledning av att vissa av bolagets kundford-
ringar #r tvistiga att det finns en “vésentlig osidkerhetsfaktor som kan leda

till betydande tvivel om bolagets férméga att fortsitta verksamheten”.

UC beskriver en forhojd risk i bolaget

Swedavia begirde en riskklassificering av bolaget frén UC, i enlighet med
fdrfrégningsunderlaget. ’UC lamnade iptg négon sddan. Swedavia kontak-
tade dérfor UC med fraga om varfor nadgon riskklassificering inte ldmnats
och fraga om UC kan uttala sig kring bolagets riskniva. Det framgar av
svaret att revisionsberittelsens utformning innebér att ndgon riskklass inte
kan lamnas. UC rekommenderar vidare att inte betrakta det som att bolaget

har riskklass 3.

Bolaget har lag soliditet och riskerar insufficiens

Enligt arsredovisning for 2013 har bolaget en soliditet om 14,25 procent.
Bolaget tycks anse detta vara ett styrketecken, se p. 2.3 1 bilaga 3 till ans6-
kan om overprévning. For ett entreprenadforetag &r dock en niva mellan
25-50 procent mer normalt. An viktigare dr dock att bolaget enligt revis-
ionsberittelsen har tvistiga fordringar om fem respektive sju miljoner kro-
nor. Dessa belopp #r enligt revisionsberittelsen bokftrda som kundford-
ringar respektive upparbetad ej fakturerad intékt, dvs. som tillgéngar, i ba-

lansrikningen. Enligt forvaltningsberittelsen i &rsredovisningen uppgér de
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totala beloppen som #r tvistiga till ca 15 miljoner kronor, dvs. ett &nnu

hogre belopp.

Bolagets redovisade egna kapital dr samtidigt ca 6,9 miljoner kronor. De
tvistiga fordringarnas belopp Overstiger saledes klart bolagets egna kapital.
Om bolaget skulle forlora tvisterna och tvingas skriva av fordringarna blir
saledes dess egna kapital negativt (insufficiens) varvid skyldighet att upp-
ritta kontrollbalansrikning samt eventuell efterfoljande likvidationsplikt
intrider enligt aktiebolagslagen. Denna information fr anses visa att ris-

ken att bolaget hamnar pé obesténd &r hogre dn normalt.

Bolaget har dalig likviditet och kraftigt negativt kassaflode

Obestand innebir att ett bolag saknar formaga att infria sina skulder vartef-
ter de forfaller till betalning. Fér att bedéma risken for obestand &r det dér-
for centralt att granska bolagets tillgéng till likvida medel samt dess kassa-
flsde. I denna del kan noteras att bolaget enligt kassaflédesanalysen i &rs-
redovisningen for 2013 hade 608 kronor i likvida medel vid &rets slut och
kraftigt negativt kassaflode fran den 16pande verksamheten. For ett bolag
med BCA Entreprenad AB:s omsittning #r detta en alarmerande niva.
Denna indikation bekriftas genom balansrapporten per den 30 september
2014 dir posten “Kassa och Bank” visar negativt belopp om ca 6,6 miljo-
ner kronor. Bolaget tycks séledes ha ett fortsatt kraftigt negativt kassaflode
och stadigt forsimrad likviditet. Aven pa denna grund fér risken att bolaget

hamnar pa obestind anses h6gre dn normalt.

- Sammanfattning
Bolagets anstkan om 6verprovning grundas helt pd pastéendet att bolaget
har visat en ekonomisk och finansiell kapacitet som motsvarar de obligato-
riska kraven i upphandlingen. Av redogtrelsen ovan framgar att Swedavia
noggrant bedémt den bevisning som bolaget anfort och att denna visar att

bolaget har en klart hogre riskniva 4n vad som motsvarar de obligatoriska
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kraven i upphandlingen. I enlighet med likabehandlingsprincipen i LUF
har Swedavia ddrfor varit skyldigt att utesluta bolaget ur upphandlingen.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstindigheter som stkanden aberopar, jfr Hégsta forvaltningsdomstolens
avgdrande i RA 2009 ref. 69. Frigan i mélet &r om det foreligger skl for
ingripande enligt LUF pa de grunder som bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt
erkéinnande och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF, eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten, enligt 16 kap. 6 § LUF,
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts.

I ansdkan om 6verprévning gor bolaget géllande att det diskvalificerats
fran deltagande i upphandlingen trots att de uppstéllda kraven pé ekono-
misk och finansiell kapacitet i kravspecifikation 2.1. och 2.2 &r uppfyllda.

Swedavia invinder hiremot att bolaget uteslutits ur upphandlingen efter-
som skallkrav 2.1 inte dr uppfyllt. I friga om skallkrav 2.2 anfor Swedavia
att bolaget uppfyller nimnda skallkrav. Det ar enligt Swedavias uppfatt-
ning ostridigt att bolaget inte har kreditvardering som uppfyller minst UC

riskklass 3 eller motsvarande rating fran annat kreditvirderingsinstitut.
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I punkt 2.1 i ansdkningsinbjudan anges f6ljande.

” Anbudssékande skall inneha saddan ekonomisk och finansiell stabilitet och
styrka att det #r klarlagt att anbudsstékande klarar av att leverera det som
efterfragas i upphandlingen.

Swedavia inhd@mtar kreditvérdering som styrker att anbudsstkanden har en
kreditvérdering som uppfyller minst UC riskklass 3 (normal risk) enligt
UC Risks Riskklassificeringssystem eller motsvarande rating frén annat
kreditvirderingsinstitut som uppvisar motsvarande kreditvirdighet.

Om anbudssodkanden inte uppnar de ovan nimnda skall-kraven kan det
ind& komma att anses klarlagt att anbudssokanden har en acceptabel finan-
siell och ekonomisk stéllning om en godtagbar forklaring 1imnas med an-
budet, till exempel med hédnvisning till en bifogad koncern- eller bankga-
ranti.

Swedavia kan komma att begéra in &rsredovisning eller motsvarande for att
komplettera den ekonomiska utvirderingen.”

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att parterna i mélet &r 6verens
om att bolaget inte uppfyller UC riskklass-3 enligt UC Risks Riskklassifi-
ceringssystem eller motsvarande rating frén annat kreditvirderingsinstitut

som uppvisar motsvarande kreditvérdighet.

Till stéd for att bolaget and& har en acceptabel finansiell och ekonomisk

~ stéllning har bolaget till ansékan om att f4 1dmna anbud uppgivit uppgivit
att den genomsnittliga rsomsittningen for de senaste tre verksamhetsaren
uppgér till 185 MSEK samt bifogat en sirskild redogérelse for bolagets

- ekonomiska stillning, till vilken &ven fogats arsredovisning for 2013 samt

resultat- och balansrikning per den 30 september 2014.

Swedavia anser att den bevisning som bolaget bifogat till sitt anbud visar

att bolaget har en klart hogre risk for obestand &n vad som motsvarar risk-
klass 3 hos UC. Hirvid framhaller Swedavia att bolagets revisor beskriver
en forhojd risk i bolaget, att UC beskriver en forhojd risk i bolaget, att bo-




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 922-15
1 UPPSALA

laget har 1ag soliditet och riskerar insufficiens samt har délig likviditet och

kraftigt negativt kassaflode.

Mot bakgrund av parternas anféranden i mélet anser fdrvaltrﬁngsréitten att
bolaget inte uppfyller skallkrav 2.1. Denna bedomning gor forvaltningsrét-
ten eftersom bolaget inte har limnat en godtagbar forklaring som klarlagt
att det 4nd4 har en sddan acceptabel finansiell och ekonomisk stéllning

som efterfrégas i skallkrav 2.1.

Bolaget gor vidare gillande att Swedavia, i tilldelningsbeslutet, har utdkat
skallkrav 2.1. pa s4 sitt att kravuppfyllelse, utan UC 3, endast kan anses
foreligga om godtagbar forklaring l&mnas tillsammans med koncern- eller

bankgaranti.

I tilldelningsbeslutet anfér Swedavia, sévitt nu dr av intresse, att dess be-
. slut baseras pa att bolaget inte uppfyller, riskklassen UC 3 eller hogre och

inte heller inkommit med koncern- eller bankgaranti ithop med forklaring.

Enligt forvaltningsrittens beddmning ér det nu aktuella skallkravet formu-
lerat pa sé vis att en koncern- eller bankgaranti utgér exempel pa hur en
anbudsstkande kan visa att skallkrav 2.1 &r uppfyllt. Anbudssékanden ska
dartill 1imna en godtagbar forklaring som visar att s6kanden har en accep-
tabel finansiell och ekonomisk stillning trots att det inte uppfyller minst
UC riskklass 3 (normal risk) enligt UC Risks Riskklassificeringssystem.
Tilldelningsbeslutet har dock fétt en sddan formulering att det framstar som
att en anbudssékande #r skyldig att inkomma med en koncern- eller bank-
garanti for att kunna uppfylla det nu aktuella skallkravet. Oavsett tilldel-
ningsbeslutets utformning visar dock inte utredningen i mélet att Swedavia
har gjort ndgon forindring i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte heller
lidit skada av den formulering som aterfinns i tilldelningsbeslutet eftersom

det #nd4 inte uppfyller skallkrav 2.1.
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Bolaget gor avslutningsvis géllande att kravet pa ekonomisk stéllning och
finansiell kapacitet ska ses tillsammans med den specificering av kravet
som gors per flygplats i skallkrav 2.2. Swedavia har hdremot invént att
skallkrav 2.1. och 2.2 inte ska ldsas tillsammans pé sétt som bolaget gor

gillande.

Enligt forvaltningsréttens mening ska inte skallkrav 2.1 och 2.2 lasas till-
sammans-sésom‘bbl‘aget gor gillande. Denna bedomning gér forvaltnings-
ritten mot bakgrund av den redogérelse som Swedavia har lamnat och de

nu aktuella skallkravens ordalydelse.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Swedavia har forfarit rik-
tigt nér bolaget inte inbjudits till att limna anbud. N&got upphandlingsfel

har ddrmed inte visats foreligga. Bolagets ans6kan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
radman

Malet har handlagts av Lizette Magnusson.
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' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig _
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av

det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi il stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

" 1 mal om éverprovning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www._domstol.se







