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YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Svensk Sjoentreprenad i Malmé AB (Svensk Sjoentreprenad) anséker om
dverprévning av giltigheten av avtal mellan Landskrona stad (Staden) och
Svevia AB angéende arbete med spontkassuner i Bickviken och yrkar att

avtalet ska ogiltigfotklaras, Som grund hirfor anférs i huvudsak foljande.

Landskrona stad har genomfort en upphandling av spontkassuner i Béck-
viken (Kassunupphandlingen). Efter att Svensk Sj6entreprenad begirt dver-
prévning av upphandlingen har Staden valt att avbryta denna. Staden har
dérefter utan foregdende annonsering och i strid med LOU tréffat en Sver-
enskommelse med Svevia AB om att Svevia AB ska utftra det aktuella
uppdraget. Overenskommelsen framgér av e-postmeddelande fran Staden
dér det anges att Staden har tillimpat ramavtalet i en annan upphandling,
Betongarbeten 2015/1598 (Ramavtalsupphandlingen). Detta ramavtal om-
fattar inte det arbete som nu ska utforas enligt $verenskommelse med
Svevia AB. Riitten ska enligt LOU besluta att ett avtal 4r ogiltigt om det
slutits utan féregéende annonsering, Det ke#ivs inte att s6kanden har lidit
skada, men Svensk Sjoentreprenad har lidit skada. Det ska inte vara mojligt
for en upphandlande myndighet att avbryta en upphandling for att istéllet
direktupphandla. Det strider mot de grundliggande principerna i LOU. Di-
rektupphandlingen har i strid med LOU medfort att Svensk Sjdentreprenad
inte har kunnat delta i upphandlingen. Det foreligger inga sédana omstéin-
digheter som enligt LOU skulle medfbra att en direktupphandling utan fGre~
giende annonsering skulle vara tilldten. Det har inte varit nédvéndigt att
tilldela kontrakt utan féregiende annonsering. Det foreligger inga of6rut-
sedda omstindigheter eller nigot nodlige som fororsakat synnerlig bradska.

Situationen #r helt foranledd av Stadens bristande tidsplanering.

Overenskommelsen mellan Staden och Svevia AB avser de arbeten som

upphandlades i Kassunupphandlingen, Den upphandlingen omfattade betyd-
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ligt mer #n de betongarbeten som handlats upp i upphandling av ramavtal
for betongarbeten. Det ligsta anbudet i Kassunupphandlingen var 1 900 000
kr. Staden var beredd att erligga 3 615 545 kr till Svevia AB. Anbudspriser
i Ramavtalsupphandlingen som nu tillimpats uppgér till 664 480 kr enligt
prislistan. Skillnaden i pris f6r samma arbete &r siledes mellan 1 567 760 kr
och 3 283 305 kr, I Kassunupphandlingen kravdes tillhandahallande av dy-
kare, vilket inte krivs i Ramavtalsupphandlingen. Skillnaden i de bada upp-
handlingarna illustreras l&mpligen dven med en jimforelse av méingdfor-
teckningar/prislistor i de olika upphandlingarna. De enda arbeten i méngd-
forteckningen for Kassunupphandlingen som omfattas av Ramavtalsupp-
handlingen och prislistan for betongarbeten &r L och LCB21. Inget av de
arbeten som har kod som bétjar med B, C och D i mingdférteckningen fér
Kassunupphandlingen med undantag for DEP finns med i ramavtalet och
prislistan f6r betongarbeten. De arbeten som borjar med kod E i méngdfor-
teckning f6r Kassunupphandlingen avser forvisso betongarbeten, men det
kriver dykare pa grund av undervattensgjutning. Undervattensgjutning kré-
ver sirskilda certifikat. I Ramavtalsupphandlingen ingér inga dykare. Svevia
AB har inte i Ramavtalsupphandlingen l4mnat anbud som innefattar dykare,
varfor sadan inte finns att tillgd inom ramen for det avtalet. Overenskom-
melsen mellan Staden och Svevia AB angdende spontkassuner i Béckviken
omfattas inte av ramavtalet, varfor upphandlingen av det arbetet som Svevia

AB nu utfér utgér en otillaten direktupphandling.

Landskrona stad bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. Staden
har inte gjort en otillaten direktupphandling utan avropat i enlighet med gél-
lande ramavtal med Svevia AB. De arbeten som utférs vid spontkassunerna
omfattar vad som framgar av forfragningsunderlaget i Ramavtalsupphand-
lingen. Staden har déirmed inte handlat i strid med LOU. Att ramavtalet in-
nefattar anliggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar betongar-
beten vid Stadens hamnanldggningar framgér av ftfragningsunderlaget till

Ramavtalsupphandlingen. Arbetet som utfdrts och utfors omfattar i huvud-
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sak betongarbeten vid Stadens hamnanléggning i Béckviken. Svensk
Sjbentreprenads anstkan ska med anledning hérav avslas. Tilliggas kan att
spontkassunerna har forsiimrats avsevirt och Staden och miljén m.m. skulle
lida stor skada om Staden inte skulle kunna avropa tjénsterna i enlighet med
Ramdvtalsupphandlingen. Fot det fall att Staden inte hade kunnat avropa i
enlighet med Ramavtalet hade Staden kunnat och varit tvungen att genom-
fora en direktupphandling pa grund av synnerlig bradska enligt 4 kap. 5 §
punkt 3 LOU.

Under 2015 beslutade Staden att pbdrja tre upphandlingar for att ticka Sta-
dens behov av arbete vid broar, hamnar och kajer. Detta skedde genom upp-
handling av ramavtal Betongarbete (Ramavtalsupphandlingen), med klass 1
kompetens for att hantera uppkomna skador och &vriga driftsarbeten samt
upphandling av statusundersékningar for kajer inklusive dykarkompetens,
s.k. fortlopande tillsyn samt slutligen ett sérskilt projekt f6r spontkassuner i
Bickviken (Kassunupphandlingen). Vad som efterfrigades i den sistnimnda
skulle kunna anskaffas inom ramen fér Ramavtalsupphandlingen, men Sta-
den valde att géra en separat upphandling. Denna initierades via en sérskild
rapport. En separat budget upprittades da eventuella arbeten med kassuner-
na inte var beriknade i det [6pande arbetet. Slutligen soktes séirskilt tillstind
fran Lansstyrelsen. Att det var mojligt att géra en separat upphandling trots
Ramavtalsupphandlingen framgick av forfragningsunderlaget till Ramav-
talsupphandlingen. P4 grund av att Sverprdvningen av Kassunupphandling-
en drog ut pa tiden och arbetena endast fick utféras fram till april 2016 av-
brét Staden upphandlingen. Med anledning av den uppkomna situationen
beslutade Staden att avropa de tjdnster som krévdes for att spontkassunerna
skulle kunna lagas frén ramavtalet. I Ramavtalsupphandlingen hade avtal
tecknats med Svevia AB den 22 september 2015. Av Ramavtalsupphand-
lingens forfragningsunderlag framgér att upphandlingen avser anléggnings-
arbeten i Staden som huvudsakligen omfattar betongararbeten vid kommu-

nens hamnanliggningar och broar, se AFA .21, Ramavtalsupphandlingens
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omfattning framgér av forfragningsunderlaget AFC.1 ddr det anges att ent-
reprenaden omfattar alla erforderliga arbeten och leveranser for anléggning-
arnas iordningstillande i fuflt firdigt skick, om ej annat s#rskilt foreskrivs i
forfragningsunderlaget. Vid storre projekt dér Bestéllaren bedémer att ent-
reprenadsumman kommer att Gverstiga 500 000 SEK forbehéller sig Bestil-
laren mojligheten att upphandla dessa separat utanfor ramavtalet.” Omfatt-
ningen av Kassunupphandlingen framgér av forfragningsunderlaget i den
upphandlingen, dér det anges att “entreprenaden omfattar flyttning av sten-
pir nirmast spontkassuner, demontering fendrar, komplettering fyllning i
sodra kassunen, rengéring av spont, gjutning av ny krénbalk, aterstillning

stenpir och montering fendrar”.

Ramavtalsupphandlingen och den tidigare avbrutna Kassunupphandlingen
4r bada genomforda som utforandeentreprenader dér AB 04 ér styrande och
dér bestillaren foreskriver vad som ska goras, Béda upphandlingarna &r vi-
dare generalentreprenader, dvs. kontrakt tecknas med en generalentreprentr
som har ett helhetsansvar for att fullgéra arbetet och dér generalentreprent-
ren tar in de underleverantdrer som krfivs for att fullgéra arbetet. For be-
tongarbeten avseende hamnarbeten behdvs dykarkompetens och det innebér
att generalentreprendren kan ombesétja detta via en underleverantdr. Ram-
avtalsupphandlingen omfattar i 6vrigt i stort sett vad som framgar av
Kassunupphandlingen. Skillnaden &r att Kassunupphandlingen #r mer detal-
jerad i vissa avseenden. Vilket pris som anbudsgivarna har valt att limna i
de olika upphandlingarna kan inte tas till intdkt for att Kassunupphandlingen
omfattar mer #n vad Ramavtalsupphandlingen gér. I prisséttningen till
Ramavtalsupphandlingen angavs fiktiva méngder och dértill priser. Till
grund for det pris pd arbetet som Svevia AB nu utfor &r de 4-priser och pro-
centsatser av anbudspriser, avseende bl.a. paslag pA leverantdrens kostnader
f5r underleverantor, som ldmnats i Ramavtalsupphandlingen, Prisjamforel-
serna som Svensk Sjdentreprenad anger dr direkt felaktiga, Vidare dr den

jimforelse som Svensk Sjdentreprenad gér mellan mingdforteckningar/
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prislistor i upphandlingarna inte serits. En méngdforteckning ér av naturliga
skil mycket mer detaljerad dn en prislista dr. I Kassunupphandlingen &t
mingdférteckningen mycket mer detaljerad &n vad prislistan i Ramavtals-
upphandlingen #r. Detta di Kassunupphandlingen &r utformad for ett speci-
fikt projekt medan Ramavtalsupphandlingen #r utformad for att omfatta
flera olika framtida projekt géllande Stadens behov av betongarbeten vid
Stadens hamnanldggningar. Detta innebér naturligtvis att Ramavtalsupp-
handlingens forfrigningsunderlag inte gar att definiera i samma detalj som i
Kassunupphandlingen, Det huvudsakliga arbetet som nu utfors avseende
kassunupphandlingen 4r betonggjutningsarbeten i enlighet med Ramavtals-

upphandlingen,

Svensk Sjéentreprenad genmiler i huvudsak fSljande. Det foreligger inga
forutsittningar for direktupphandling, Upphandlingen har inte varit nédvn-
dig. Lagningen av spontkassunerna #r inte s& bradskande att normala tids-
frister inte har kunnat hillas. Staden har ldnge vetat att kassunerna behver
lagas. Staden har i strid med LOU tillimpat ett avtal i en helt annan upp-
handling. Arbetet omfattas inte av ramavtalet. Detta styrks ocksa av det fak-
tum att Staden maste stka tillstind frén Linsstyrelsen. Aven det faktum att
det kriivdes en speciell budget styrker att kassunupphandlingen &r betydligt
mer omfattande och av det skilet inte ingér i Ramavtalsupphandlingen och
det I6pande arbetet med Stadens hamnar. Det var klart redan vid utform-
ningen av Ramavtalsupphandlingen att Kassunupphandlingen skulle genom-
foras. Staden kunde ha valt att géra en samlad upphandling som inkluderade
dven Kassunupphandlingen, men valde att inte gora detta. Kassunupphand-
lingen omfattar ett omfattande arbete som 4ven kréver dykarbeten av speci-
alutbildade dykare, vilket inte omfattas av det l6pande arbetet med hamnar i
Ramavtalsupphandlingen. Hénvisningen till Ramavtalsupphandlingen kan
inte ses som annat 4n en efterhandskonstruktion av den otillatna direktupp-
handlingen. Att projektet med spontkassunerna i huvudsak skulle utgéras av

anldggningsarbeten bestende av betong stémmer inte alls, vilket framgér av
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forfragningsunderlaget och mingdférteckningen till Kassunupphandlingen
samt forfrdgningsunderlaget och prislistan till Ramavtalsupphandlingen.
Samtliga arbeten i Kassunupphandlingen omfattas inte av Ramavtalsupp-
handlingen. Avbrytandet av Kassunupphandlingen var omotiverat nér det nu
i efterhand visat sig att Staden kunde fa férléngning av tillstandet. Vilka
entreprenadsregler som giller och huruvida det ror sig om generalentrepre-
nader paverkar inte mojligheten att tillampa avtalet enligt Ramavtalsupp-~
handlingen. Entreprenadregler kan inte bidra till att utdka vad avtalet hand-
lar om. De anbudsgivare som inte har blivit informerade om att Ramavtals-
upphandlingen kunde bli mycket mer omfattande och omfatta helt andra
atbeten for vilka det krivs specialistkompetens och dédrmed ytterligare fak-
turering har blivit olika behandlade. Det faktum att man i Ramavtalsupp-
handlingen inte har tillimpat en modell med m#ngdforteckning utan istéllet
en prislista styrker att den upphandlingen inte omfattar arbeten i Kassun-
upphandlingen. En méngdforteckning som r prissatt som i Kassunupphand-
lingen #r helt likvirdig med en prislista. Det stimmer inte att méngdforteck-

ningen 4r mer nedbruten.

Férvaltningsriitten har genom beslut den 24 maj 2016 avslagit en begéran av
Svensk Sjdentreprenad om att avtal mellan Landskrona stad och Svevia AB
angaende arbete med spontkassuner i Backviken inte ska fa fullgoras {ill

dess nigot annat har bestimts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillidmpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 13 § forsta stycket LOU framgér att réitten ska besluta att ett av-
tal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér &r

ogiltigt, om avtalet har slutits
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1. utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller

5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som
framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantéren

har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Svensk Sjoentreprenad gor ghllande att §verenskommelsen mellan Staden
och Svevia AB angdende spontkassuner i Béickviken utgdr en otillaten di-
rektupphandling och att avtalet déirfor ska ogiltigforklaras. Staden invéinder
att ndgon otillaten direktupphandling inte har gjorts utan att avrop har skett i
enlighet med gillande ramavtal med Svevia AB avseende betongarbeten.
Svensk Sjoentreprenad hdvdar dock att de aktuella arbetena inte omfattas av

~ det av Staden dberopade ramavtalet.

Av forfragningsunderlag i den aktuella ramavtalsupphandlingen Betongar-
beten 2015/1598 framgér bl.a. av punkten AFA.21. att upphandlingen avser
anldggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar betongarbeten vid
kommunens hamnanliggningar och broar. I punkten AFC.1 Omfattning
anges vidare bl.a. féljande. "Entreprenaden omfattar alla erforderliga atbe-
ten och leveranser for anlggningarnas iordningstéllande i fullt fardigt skick,
om ¢j annat sérskilt angivits i forfrigningsunderlaget. Vid stérre projekt dér
Bestillaren beddmer att entreprenadsumman kommer att dverstiga 500 000
SEK forbehiller sig Bestillaren méjligheten att upphandla dessa separat
utanfdr ramavtalet.”

Det aktuella ramavtalet har siledes ett brett tillimpningsomrade sa linge det

ir friga om anliggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar
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betongarbeten vid kommunens hamnanliggningar och broar. Det har inte
framkommit annat #n att nu aktuella arbeten med spontkassuner i Béckviken
utgdr anldggningsarbeten i en av Stadens hamnar. Enligt Staden omfattar de

aktuella arbetena med spontkassunerna ocksd huvudsakligen betongarbeten.

Nagon handling som utvisar omfattningen av verenskommelsen mellan
Staden och Svevia AB angdende spontkassuner i Béckviken har inte fore-
bringats i mélet. Svensk Sjdentreprenad har dock obestritt anfort att de arbe-
ten som Svevia AB utfér motsvarar de som ingick i den numera avbrutna
Kassunupphandlingen, dr entreprenaden angavs omfatta flyttning av sten-
pir néirmast spontkassuner, demontering fendrar, komplettering fyllning i
stdra kassunen, rengoring av spont, gjutning av ny kronbalk, aterstéllning

stenpir och montering fendrar.

Svensk Sjdentreprenad har till stéd for att arbetena i Béckviken inte omfat-
tas av det aktuella ramavtalet beropat en rad omsténdigheter som bolaget

anser indikerar att ramavtalet inte 4r tillimpligt. Svensk Sjéentreprenad be-
strider vidare Stadens uppgift att arbetena huvudsakligen avser betongarbe-
ten samt gor gillande att dykare behdvs for arbetena och att sddana inte in-

gar i Ramavtalsupphandlingen.

Forvaltningsritten kan i detta hénseende inledningsvis konstatera att den
omsténdigheten att Staden ursprungligen valt att gbra en separat upphand-
ling avseende spontkassunerna Backviken inte innebér att ramavtalet avse-
ende betongarbeten inte #r tillimpligt, Inte heller innebér det forhéllandet att
det har kriivts en ny budget och tillstand frén Lénsstyrelsen for arbetena att
ramavtalet inte kan tillimpas. Vad Svensk Sjdentreprenad anfort avseende
jimforelser av anbudspriser och prislista/méngdforteckning i de olika upp-
handlingarna kan inte heller anses visa att ramavtalet avseende betongatbe-
ten inte omfattar de aktnella arbetena vid spontkassunerna, sirskilt med hén-

syn till att Kassunupphandlingen har utformats for ett speciﬁkt projekt me-
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dan Ramavtalsupphandlingen #r utformad for att kunna omfatta flera olika
framtida projekt inom det aktuella omradet, Férvaltningsritten anser inte
heller att vad Svensk Sjéentreprenad anfort om att det faktum att man i
Ramavtalsupphandlingen inte har tillimpat en modell med méngdférteck-
ning utan istéllet en prislista visar att Ramavtalsupphandlingen inte omfattar
arbeten i Kassunupphandlingen. Svensk Sjéentreprenads pastéenden om att
arbetena inte huvudsakligen avser betongarbeten samt att dykare inte ingér i
Ramavtalsupphandlingen ér enligt forvaltningsrétten inte heller tillrickligt
for att visa att de aktuella arbetena vid kassunerna inte omfattas av ramavta-
let. Svensk Sjdentreprenad har inte heller i Svrigt anfort ndgon omstéindighet
som, med hinsyn till hur tillimpningsomradet for Ramavtalsupphandlingen
har utformats, kan anses visa att ramavtalet inte ger utrymme for avrop av
de aktuella arbetena, Inte heller vid en sammantagen beddémning av de om-
stindigheter som Svensk Sjoentreprenad dberopat anser forvaltningsrétten
att bolaget har formatt visa att de aktuella reparationsarbeten som Svevia

AB utfdr 4t Staden inte omfattas av det tillimpade ramavtalet.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av det anforda inte visat att Staden
genomfort en otillaten direktupphandling avseende arbetena med spontkas-
sunerna i Béckviken och dérmed brutit mot bestimmelserna i LOU. Ans6-
kan om ogiltigforklaring av det angripna avtalet mellan Staden och Svevia

AB ska ddrmed avslés.

Lena Palmér har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattiitten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till fot-
valiningsritien.,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsvitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
Ilagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen 6t Sverklagandet infaller pd
16trdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vifdag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f5tvaltningsritten har kommit

till,

2, det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt ot ledning av tittstillimpning-
en att dvetklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det éir disfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir Klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarréit-
ten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namu, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anget till stéd £6r en
begitan om provningstillstind,

4, den dndring av forvaltningstittens
dom/beshat som klaganden vill £ till sténd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritien framgér av do-
men/beshatet.

1 vissa mal fir avial slutas innan tiden £6¢ &ver-
ilagande av tiittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verptovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 f&t-
svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas niix tio dagar har
gitt frin det att ritien avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett vetklagande av tittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

widomstol.se




