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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor upphandlingen “For utforande av Basunderhall jarn-
véig Vistkustbanan syd ” (CTM id 176897). Upphandlingen genomfors ge-
nom ett férhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna (LUF) enligt de bestimmelser som géller for
upphandlingar &ver trgskelvirdet. Tilldelningsbeslut fattades den 21 febru-
ari 2019. Av tilldelningsbeslutet framgar att Nordic Railway Construction

Underhéll AB (NRC) placerade sig pa andra plats i upphandlingen.

NRC anséker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst efter att réttelse har skett bestdende i att en ny utvirdering
genomf{ors varvid anbudet fran vinnande leverantor inte beaktas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska géras om. NRC anfor i huvudsak f6ljande.
Vinnande anbudsgivare uppfyller inte samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen da blanketten benimnd ”Utredning — uteslutningsgrunder” inte
har bifogats anbudet betréffande nigot fortag vars kapacitet vinnande an-
budsgivare dr beroende av i1 upphandlingen varfor anbudet rétteligen skulle
ha forkastats. Bilagor till vinnande anbud bér fodras in fran Trafikverket for
att kontrollera detta. Om forvaltningsritten dock skulle finna att det forelig-
ger skl att besluta att upphandlingen ska goras om finns det ingen anled-
ning att prova vinnande anbud eller infordra de aktuella handlingarna frén
Trafikverket. Det finns vidare tva grunder for att upphandlingen ska goras
om, dels foreligger det inga giltiga anbud i upphandlingen och dels strider
forutséttningarna for prisséttning i upphandlingen mot LUF. Tilldelningsbe-
slutet har fattats efter det att anbudens giltighetstid 1 upphandlingen har 16pt
ut. [ upphandlingen har angivits att anbudsgiltighets datum var den 15 feb-
ruari 2019 kl. 23:30. Trafikverket har inte efterfragat nagon forlangning av
denna giltighetstid vid nédgon tidpunkt under upphandlingens gang. Tilldel-
ningsbeslut fattades forst den 21 februari 2019. D4 Trafikverket medger att
nagon explicit forldngning av anbudens giltighetstid inte skett s& foljer re-

dan av det som ér ostridigt mellan parterna att det inte varit mojligt att anta
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vinnande anbud. Trafikverket anfor att det forelag ett hypotetiskt samtycke
fran vinnande anbudsgivare att frldnga sitt anbuds giltighetstid. Det ror sig
om ett ensidigt och subjektivt antagande fran Trafikverkets sida utan att vin-
nande anbudsgivare kontaktats om anbudets giltighetstid. Vidare maste
samtliga anbudsgivare tillfragas om forldngning av anbudens giltighetstid
och acceptera en sadan f6rlingning om anbuden I6per ut innan tilldelnings-
beslut fattas. Bolaget har inte kontaktats betriffande f6rldngning av sitt an-
buds giltighet. Eftersom det inte 4r mgjligt att anta ett anbud som inte 4r gil-
tigt har tilldelningsbeslutet fattats i strid med LUF. En ny upphandling
skulle darfor ha genomf6rts. Vid en sddan upphandling skulle bolaget haft
mojlighet att inkomma med ett nytt anbud och konkurrera om det aktuella
kontraktet. Bolaget har saledes &dtminstone riskerat att lida skada till f6ljd av
Trafikverkets agerande. Trafikverket har d&ven begrinsat anbudsgivarnas
mdjligheter att prissiitta sina anbud, pa sé sitt att samtliga prisposter var for
sig ska Gverstiga 0 kronor och genom en viss fast del av erséttningen fér
vara ligst 30 procent av totalsumman av ett givet antal prisposter. Detta stri-

der mot likabehandlingsprincipen.

Trafikverket motsitter sig ansdokan om Sverprovning och anfor 1 huvudsak
foljande. Vinnande anbudsgivare har i denna upphandling uttryckligen angi-
vit att bolaget inte Aberopar atagande avseende annat foretags kapacitet. Att
anvinda sig av underentreprendrer dr nigot helt annat én att aberopa annat
foretags kapacitet. Det dr vidare korrekt att nagon explicit forlangning av
anbudens giltighetstid inte har skett infor att giltighetstiden gick ut och infor
tilldelningsbeslutet. Det forelag dock ett hypotetiskt samtycke fran vinnande
anbudsgivare att forldnga sitt anbuds giltighetstid denna korta tid. Hade fri-
gan stillts till vinnande anbudsgivare fore anbuds giltighetstid gick ut om
vinnande anbudsgivare medgav en forldngning fram till dess tilldelningsbe-
slutet togs sa hade vinnande anbudsgivare svarat jakande pa denna fraga.
Detta hypotetiska samtycke har skriftligen konfirmerats den 22 februari

2019 av vinnande anbudsgivare med forldngning fram till den 31 mars
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2019. Bada parter var saledes 6verens om att Trafikverket korrekt bedémde
det hypotetiska samtycket till forlingning. Bada prisséttningsmodellerna har
dven tilldmpats av Trafikverket under mycket ldng tid. 0 kronor 4r definit-
lonsmaéssigt inte ett pris 6verhuvudtaget och ddrmed inte heller ett golvpris
och regeln om att vinterersittningens fasta del far vara ldgst 30 procent och
hogst 60 procent av totalsumman for vissa angivna koder utgér inget golv-
pris. Detta dr proportionellt, [impligt och d&ndamalsenligt. Det ér inte heller

konkurrensbegriansande da det drabbar alla anbudsgivare lika.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for rdittens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad NRC anfort ér
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att NRC lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundldggande principerna
innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet siitt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LUF).

Forvaltningsrdittens bedomning

NRC har framfort tva skél for att upphandlingen i aktuellt mal ska géras om
samt ett skil till réttelse av upphandlingen. Férvaltningsritten viljer att forst
bedoma om det finns anledning att upphandlingen ska géras om mot bak-

grund av anbudens giltighetstid.

Av 10 kap. 11 § LUF framgar att en upphandlande enhet vid forhandlat for-
farande med foregiende annonsering ska ange den tid som en anbudsgivare
ska vara bunden av sitt anbud. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att
det av allménna avtalsrattsliga principer foljer att ett anbud som ldmnas i

upphandlingen anses omfattas av den giltighetstid som enheten har angett,
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om inget annat sigs i anbudet. Vidare framgér att ett beslut frdn allmén {or-
valtningsdomstol om rittelse genom att en ny anbudsutvérdering inte kan
verkstillas om anbuden inte lingre giller. Det dr darfor viktigt att den upp-
handlande enheten vid varje enskild upphandling 6vervéger vilken giltig-
hetstid som &r rimlig. Det dr inte mojligt for en upphandlande enhet att anta
ett anbud vars giltighetstid har [6pt ut och som inte har {6rldngts. Det finns
ingen bestimmelse som reglerar fragan om forldngning av anbuds giltig-
hetstid. En sédan forlingning ar darfor frimst en fraga mellan den upphand-
lande enheten och anbudsgivarna. I fraga om forldngning ska de allménna
upphandlingsrittsliga principerna, i synnerhet likabehandlingsprincipen

iakttas av den upphandlande enheten (prop. 2015/16:185 s. 1 057 {f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att den i upphandlingsdokumenten
angivna giltighetstiden for anbuden kan forlidngas under forutsattning att
principerna om offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LUF iakttas. Vidare fram-
gar att huruvida en forldngning ska ske eller inte frimst &r en fraga mellan

den upphandlande enheten och anbudsgivarna (se RA 2000 not 26).

I malet &dr det ostridigt att anbudens giltighetstid gick ut den 15 februari
2019 kl. 23:30 samt att tilldelningsbeslut fattades den 21 februari 2019. For-
valtningsritten konstaterar att frigan om forldngning av ett anbuds giltighet
i sjélva upphandlingsprocessen inte bara reglerar anbudsgivarnas bundenhet
av anbudet utan att det ocksa har effekt pa den upphandlande enheten, bl.a.
gilllande enhetens bundenhet till villkoren i upphandlingsdokumenten. En
forldngning av giltighetstiden har enligt praxis, med hénsyn till detta, ansetts
kriva ett dmsesidigt medgivande av den upphandlande enheten och anbuds-

givare.

Av utredningen i mélet framgéar att nagot sadant 6msesidigt medgivande av
forlangning av anbuds giltighetstid inte forelag for nagot anbud vid tiden for

tilldelningsbeslutet. Trafikverket har uppgett att det funnits ett hypotetiskt
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samtycke fran vinnande anbudsgivare som sedan skriftligen har konfirme-
rats efter det att tilldelningsbeslutet har fattats. Enligt forvaltningsrittens
mening kan det inte anses foreligga en giltig torlingning av anbudet med
stdd av detta. Det var saledes inte majligt for Trafikverket att fatta ett tilldel-
ningsbeslut eftersom det inte fanns négra giltiga anbud att anta i upphand-
lingen vid den aktuella tiden. D4 en forlingning av anbudens giltighetstid
behovde ske innan dess att tilldelningsbeslutet fattades borde Trafikverket
vidare ha riktat en sadan forfragan om forlingning av anbudstiden till samt-
liga anbudsgivare for att upprétthalla principen om likabehandling i upp-

handlingen.

Annat har inte framkommit &n att NRC till f6ljd av Trafikverkets agerande
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Mot denna bakgrund finns skil for
ingripande enlig LUF och upphandlingen ska dérfor géras om. Vid denna

utgang saknas skil att prova NRC:s 6vriga inviindningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

rddman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdtjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hidnvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
midlet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp milet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skl att ta upp mélet av nagon

annan anledning.

Om ni znte tar prévningstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd torsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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