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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH PARTERNAS INSTALLNING
Bakgrund

Stockholm Vatten VA AB (Stockholm Vatten) genomfor som forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjdnster, LUF, en upphandling av under-
hallssystem med tillhdrande tj#nster, dor 13SV486. Av tilldelningsbeslut
publicerat den 15 augusti 2014 framgér att Stockholm Vatten avser att till-
dela avtal till API Maintenance System A/S (API). I upphandlingsrappor-
ten anges att de tva dvriga inbjudna leverantdrerna, Framsteg AB (Fram-
steg) och IBM Svenska AB (IBM), avstod fran att limna anbud. Redan i
upphandlingstapporten for kvalificeringsfasen framgér att anbudsanstkan
fran Information-Drift-Underhallssystem i Harndsand Aktiebolag (Idus)
forkastats pa grund av att bolaget inte uppfyllde kravet pa referensuppdrag
i ans6kningsinbjudans avsnitt 3.4 punkt 3, eftersom bolagets bada refe-
rensuppdrag avsag konvertering av databas och inte leverans av under-

hallssystem. Idus kvalificerade sig alltsa inte for att f3 1dmna anbud.
Yrkanden och grunder m.m.

Idus ansSker om Sverprbvning av upphandlingen och begér att upphand-
lingen g6ts om sA att flera leverantdrer kan delta och dér i branschen nor-
mala krav stiills, allt for att Stockholm Vatten ska fa ett bra system till réitt
totalkostnad. Idus ger in diverse handlingar bl.a. kvalificeringsrappott,
upphandlingsprotokoll, frfragningsunderlag och tilldeiningsbeslut. Till
stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

Idus uppfyllde alla kvalificeringskrav. Stockholm Vatten har feltolkat sva-
ret betriiffande referenser. Idus skrev att arbetet avser konvertering till Idus

IS, som #r bolagets underhallssystem. Anledningen till att bolaget skrev
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»konvertering” var for att visa att bolaget hade erfarenhet av och hur kon-
vertering frén ett annat system till underhéllsystemet Idus IS kunde goras.
Det avség sjilvklart ocksa leverans av Idus IS — annars fanns ju inget nytt
system att Gverfora data till — vilket borde forstds av sammanhanget ochi
ljuset av branschpraxis. Dértill skrev Idus att bolaget hade integrerat mot
ekonomisystem, projektlett, utbildat och levererat handdatorer till referen-
serna. Standarden i branschen #r vidare att kunder koper en érlig support
och uppgraderingsavgift nér underhéllsystem i den omfattning som nu
upphandlas inhandlas, Om Stockholm Vatten tyckte att svaret var otydligt
hade den upphandlande enheten kunnat fréiga Idus eller ndgon av referen-
serna. Att stilla en s&dan fraga kan inte strida mot LUF. Istéllet blev bola-

get inte uttaget att offerera,

I samtliga fall dér det tidigare finns ndgon form av underhallssystem tar
man tillvara data och historik genom konvertering eller “datamigration” for
att minska fel och kostnader samt halla reda pa vad som gjorts tidigare. Av
forfragningsunderlaget, avsnitt 4.4, Projekt Management, framgér att upp-
handlingen omfattar migrering av befintlig data till test- och driftsmiljo.
Det finns alltsé krav p4 konvertering i upphandlingen. Om néigot krav pa
konvertering 4nd4 inte stills innebir det bara att Idus i sitt referensuppdrag

har levererat utéver kravet forutom att ha uppfyllt det.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att ska-kraven ska vara upp-
fyllda vid anbudets ldmnande. Det #r ytterst mérkligt och utesluter leveran-
_ torer som inte har den exakta utformningen som beskrivs. Flera av ska-
kraven i forfragningsunderlaget verkar vidare vara skrivna mot ett speciellt
system, Av en bilaga till forfrigningsunderlaget framgar att det 4r viktigt
att det mobila systemet ska fungera béde on- och off-line. Det dr dock inget
ska-krav. Enligt obekriiftade uppgifter fungerar inte APL:s 16sning off-line.
Det #ir diirfor troligt att ska-kraven #r skrivna sé att endast API ska uppfylla
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dem. Alternativet &r att API inte klarade alla ska-kraven vid anbudsgivan-

det.

Det iftagasitts varfor varken IBM eller Framsteg ldmnat anbud trots att
bada bolagen blev kvalificerade. Det kan ha att gbra med att forfragan av-
viker markant mot vad som #r normalt i programvarubranschen och att

ska-kraven skulle vara uppfyllda vid anbudslimnandet.

Resultatet av upphandlingen blev att Stockholm Vatten inte kunde stélla
nagra leverantrers etbjudanden mot varandra. Vinnande anbudsgivarens
pris pa 14 miljoner kronor &r mycket hogt. Priset borde snarare ha legat pé

7 miljoner kronor.

Stockholm Vatten bestrider ansékan och som grund for bestridandet anfors
fsljande. Stockholm Vatten har inte brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 24 § LUF eller mot négon annan bestdmmelse i lagen. Upp-
handlingen har genomfbrts pa ett Sppet sitt. AnbudsansSkningarna har
provats i enlighet med angivna forutsittningar och leverantSrerna har be-
handlats pa ett likvirdigt sitt. Saledes har varken pr&vningen av ansok-

ningarna eller forfarandet i 6vrigt skett i strid med LUF.

Som utveckling av talan anfor Stockholm Vatten bl.a. foljande.

Idus har inte uppfyllt kravet i ansokningsinbjudans avsnitt 3.4 punkt 3,
rorande referensuppdrag, da det av bolagets svar framgr att deras refe-
rensuppdrag avsett konvertering av ett system fién en redan befintlig data-
bas, vilket inte dr samma som leverans av ett nytt system. Att ha utfort
konvertetingstjinst utgor inte heller négot krav enligt det nu aktuella kvali-
ficeringskravet i ansokningsinbjudan. Hérutover saknas, i Idus svar, den i
Kkravet efterfragade redovisningen av att uppdragen har inkluderat under-

hall och applikationssupport under minst ett &r. Det skulle vidare ha stridit
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mot likabehandlingsprincipen om Stockholm Vatten gett Idus tillfdlle att

beskriva sina referensuppdrag mer korrekt och fullstindigt. Stockholm

Vatten kan endast kontakta en referent for att kontrollera att de uppgifter

anbudsgivaren har ldmnat #r riktiga. En sddan avstdmning kan dock inte

medfSra dndring av de uppgifter som leverantSren har ldmnat dé detta

skulle sté i strid med principen om likabehandling av leverantérer.

Idus har, med hénvisning till forfidgningsundetiaget, avsnitt 4.4,

Project Management, uppgett att konvertering frén det befintliga datasy-
stemet dven skulle ingd i den kommande leveransen av underhéllsystem.
Det #r inte avsikten. Detta hindrar dock inte att leveranttrens dtagande kan
komma att innefatta konvertering av vissa befintliga data s4 att de kan han-
teras av det kommande underhallsystemet. Sddana atgérder kommer dock
att vara mycket begriinsade och innebira endast att mindre, for att inte siga

forsumbara, delar av befintliga underhallsrelaterade data tas tillvara.

Idus har vidare haft synpunkter pa forfrgningsunderlaget. Uppgiften fidn
Idus om att det inte #r #ndamalsenligt att stélla krav pa att funktionella
krav ska vara uppfylida vid anbudets l4mnande tillbakavisas. De funktion-
ella krav som beskriver de funktioner som underhallssystemet ska inne-
halla behdver vara uppfyllda nér anbudet lémnas in for att det ska vara
mdjligt for den upphandlande enheten att kontrollera att inkomna anbud
uppfyller stillda krav, Idus har inte redovisat négra skl for att i forfrag-
ningsundetlaget stéillda krav skulle ha en sddan utformning att de endast

kan uppfyllas av en leverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantSrer pa




. Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM _ 19571-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar

pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare, enligt paragrafen, princi-

perna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska, om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestémmelse
i denna lag och detta har medfor att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Fragan i mélet ir om Stockholm Vatten har haft ritt att forkasta Idus an-
budsansokan, ett forkastande som gjort att Idus inte kunnat komma ifrdga

att ldmna anbud.

Vad som upphandlas i den aktuella upphandlingen t.ex. vad som anges i
forfragningsunderlaget, avsnitt 4.4, Project Management, méste skiljas frén
vilka krav som stélls pa 1'éferensuppdragen; det sistndmnda #r det kvalifcie-
ringskrav som Stockholm Vatten anser att Idus inte uppfyllt. Kravet lyder
att leverantSren ska “visa att man har genomfort minst tvé dtaganden for
externa kunder omfattande leverans, anpassning, installation och driftsétt-
ning av underhalisadministrativa system for anliggningsunderhéll med
stéd av mobilt arbete inom industriell verksamhet med minst 50 anvéin-
dare” och att *uppdragen ska ocksé ha inkluderat, underhall och applikat-

ionssupport under vardera minst ett 4t”.

Béda Idus referensuppdrag avser — savitt Idus har angett i anbudsformulé-
ret — konvertering av en databas. Aven om Idus angett att det i bada refe-

rensuppdragen har ingdtt projektledning och utbildning, i den fSrsta leve-
ransen av handdatorer och i det andra driftstidsméitning och koppling mot
dokumentationssystem, framgér det inte att ndgot av uppdragen innefattat

att Idus har levererat, anpassat, installerat och driftssatt ett underhéllsadmi-
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nistrativt system frin grunden samt stétt till tj#nst med underhall och ap-

plikationssupport.

Idus har gjort géllande att Stockholm Vatten hade kunnat friga Idus om
svaret ansdgs oklart, Det far dock anses ha alegat Idus att beskriva sina

- referensuppdrag fullstindigt. Stockholm Vatten har inte ansvar for att ef-
terhdra om referensuppdragen har innefattat mer 4n Idus angett i anbuds-
formuliret, Att den upphandlande myndigheten far begéra att en anbudsgi-
vate fortydligar eller kompletterar en anbudsansékan om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning innebér inte att myn-
digheten har skyldighet att gora detta, se 9 kap. 8 § LUF.

Stockholm Vatten har alltsd enligt forvaltningsréttens mening haft riitt att
forkasta Idus anbudsansdkan dérfor att denna inte uppfyllt kravet géllande
referensuppdrag,. Idus har dérmed inte varit kvalificerat for att fa 1&mna

anbud i upphandlingen.

Idus har vidare gjort géllande att vinnande anbudsgivare API eventuellt
inte skulle uppfylla ska-kraven i forfradgningsunderlaget men har inte pa
nfgot sitt preciserat vari APLs bristande uppfyllelse skulle bestd. Det &r
den som gor gillande att en upphandling &r felaktig som pa ett klart och
tydligt sitt ska ange pa vilka omstindigheter talan grundas, jfr RA 2009
ref. 69. Férvaltningsritten finner att Idus inte kunnat visa att API inte upp-
fylit ska-kraven och skl for ingripande med stéd av LUF saknas dérfor.

Eftersom Idus inte kvalificerat sig for att limna anbud saknas skél att prova
bolagets invindningar mot forfrégningsunderlaget da Idus inte kan anses
ha lidit skada eller riskerat att lida ndgon skada p& grund av eventuella
brister i underlaget. Vad Idus i évrigt anfort om att bl.a. IBM och Framsteg
infe l#immnat ndgot anbud utgdr inte heller grund fSr ingripande enligt LUF.
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Ansdkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).
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" DV 3109/14 LOU * 2013-06 » Producezat av Domstolsverket

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerldmnas till
fotvaltningstitten,

Overklagandet ska ha konamit in.ll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d2 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid ea muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling

* hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock Sverklagandet ba koromit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet f6r

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
18tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag..

For att ett dverklagande ska kunha tas upp i
kammarriitten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammatritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som

fSrvaltaingsritten har kommit till,

2, detinte utan att sidanit tillstind
" meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f&tvaltningsritten har
kommit til,
3. ‘detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att $verklagandet
' prdvas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnediga skill att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt fratogér av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind b6r meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Xlagandeas pefson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

_ telefonnummer till klagandens atbetsplats

ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fr delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare  milet —
ach om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden aolitar
.ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
pesson- eller adtessuppgift dndras, ska
inddngen utan drbjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med.-

uppgift om forvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. deskil som klaganden anger till stéd £6¢ en

begiran om prévningstillstind,

" 4, den #indring av fOrvaltningsritiens

dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adsessen till forvaltmingstitten framglr av.
domen/beslutet.

I mél om Svesprévning enligt lagen (2007:109 1)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

~om upphandling inom omridena vatten, enetgl,

transporter och posttjinster fir avtal slutas innan,
tiden £6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet eller upphiivi ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett

- 6verkligande av rittens avgdrande fir inte

ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna, -

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
{Szvaltningssiitten.

- ysw . domstol .se




