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KAMMARRATTEN I
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BESLUT

Mal nr 912-916-11 och
919-926-11

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avvisar Inmeta

Licensing AB:s ans6kan om &verprévning.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér ddrmed att gélla utom sévitt
avser Kungsbacka kommun och Falkenbergs kommun, kammarrittens mél

nr 917-918-11.

YRKANDEN M.M.

Inmeta Licensing AB yrkar att kammarrétten, med upphivande av
forvaltningsrittens dom, meddelar provningstillstdnd och beslutar att

upphandlingen i forsta hand ska réttas och i andra hand ska gdras om.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner att det foreligger skil att meddela provningstillstind

och foretar malen till omedelbart avgorande.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 5 och RA 2007 not. 131 slagit fast, att
den som enligt den upphandlande enhetens beslut antagits som leverantdr
inte har ritt att 6verklaga en dérefter meddelad dom av forvaltningsritten av

innebord att upphandlingen fér avslutas forst sedan viss rittelse skett.

I bada fallen var det friga om Sverklagande av den dom varigenom den
upphandlande myndigheten lades att vidta réttelse. I det senare fallet avsag

riittelsen utesiutande av vinnande anbud.

1 de nu aktuella mélen har den upphandlande myndigheten f6ljt domstols
lagakraftvunna dom om rittelse, som inneburit att den forut vinnande

leverantoren uteslutits frin utvirderingen som déarefter gjorts om. Den
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MaAl nr912-916-11 och
919-926-11

upphandlande myndigheten har fattat ett nytt tilldelningsbeslut och utsett en
annan leverantdr till vinnande i upphandlingen. Kammarritten ska nu ta
stillning till frAgan om en anstkan om atgirder enligt LOU frén den tidigare

uteslutna leverantdren kan provas i sak.

Inmeta Licensing AB:s anbud har uteslutits genom forvaltningsrittens
lagakraftvunna dom den 18 november 2010. Kammarrétten ska dé ldgga
detta avgorande till grund for beddmningen av senare led i samma
upphandling. Det far till f5ljd att Inmeta Licensing AB inte har ritt att
anstka om &tgirder avseende senare beslut i upphandlingsforfarandet.
Inmeta Licensing AB har ddrmed, i likhet med de ovan ndmnda
avgorandena av Regeringsrétten rérande 6verklaganden av domar om
riittelse, inte haft ritt att fa sin anstkan hos forvaltningsritten provad i sak

utan forvaltningsritten borde i stillet ha avvisat den.

Beslutet att meddela provningstillstand far inte verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i vrigt, se bilaga B (formular 1).

Goran Bodin

Ann-Marie Holmstedt Ewa Hagard Linander

referent

/Sophia Anderberg
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DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ansdkan.

Férvaltningsritternas interimistiska beslut upphér dérmed att gélla.
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BAKGRUND

Hylte kommun m.fl. (kommunerna) har genom SKL Kommentus AB
genomfort en samordnad upphandling avseende Microsofts programvaror
inom Select och option pa Enterprise “Select 2010-2”. Upphandlingen har

genomforts som en Sppen upphandling.

I tilldelningsbeslut den 8 september 2010 meddelade kommunerna att avtal

skulle tecknas med Inmeta Licensing AB.

Sedan en av anbudsgivarna, Atea Sverige AB, ansdkt om Sverprévning av
upphandlingen forordnande Forvaltningsritten i Goteborg i dom den

18 november 2010 (méal nr 16923-10) att upphandlingen inte fick avslutas

forrdn rittelse gjorts pa sé sitt att Inmeta Licensing AB:s anbud inte skulle
utvirderas. Skilet var att detta bolag i sitt anbud hade angett olika procent-
satser i olika delar i anbudet och dirigenom inte foljt forfrigningsunder-

lagets krav i detta hanseende.

Av nytt tilldelningsbeslut den 26 november 2010 framgér att kommunerna

avser att teckna avtal med Atea Sverige AB.
YRKANDEN M.M.

Inmeta Licensing AB (bolaget) ansdker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand
att upphandlingen ska gdras om. Bolaget anfor bland annat foljande. Bola-
gets anbud uppfyller de obligatoriska skallkraven och ska darfor utvérde-
ras. | annat fall gors gillande att forfragningsunderlaget &r oklart nér det

giller vad som krévs for att kvalificera sig for en utvérdering och att kravet
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pa transparens ddrmed inte &r uppnatt. Bolaget har pé grund av bristerna i

upphandlingen lidit skada.

Bolaget anfor till utvecklande av forstahandsyrkandet bland annat fljande.
I forfragningsunderlagets punkt 1.18.1 Kvalificering anges att de obligato-
riska krav som méste vara uppfyllda framgar av Bilaga 1 Svarsblankett
Select 2010-2 ver 1.0. I denna bilaga anges i inledningen de obligatoriska
kraven (s.k. skall-krav) under rubriken “Obligatoriska krav pa leverantd-
ren” och dirutdver ytterligare ett antal angivna skall-krav under rubriken

* Anbudsgivaren skall vara:”. Négra ytterligare obligatoriska krav anges
inte i denna bilaga. Det &r med andra ord samtliga obligatoriska krav. Efter
dessa obligatoriska krav anges de tilldelningskriterier som ska gélla och
hur dessa ska viktas i forhallande till varandra. Det sker under en ny rubrik
benamnd "Tilldelningskriterier”. Dessa kriterier anges som Pris och Admi-

nistrativa rutiner m.m.

Av bilagan framgér saledes att frigan om priset utgor ett tilldelningskrite-
rium och inte ett obligatoriskt krav (s.k. skall-krav). Angivet priskriterium
utgdr det ena av tva sirskilt valda och angivna tilldelningskriterier, priset

och administrativa rutiner.

Ett tilldelningskriterium kan aldrig utgdra ett obligatoriskt krav (skallkrav).
P4 samma sitt kan ett obligatoriskt krav inte utgdra nagon grund for
jamforelse mellan anbud. Utvirderingskriterierna utgdr den enda grunden
for jamforelse mellan de olika anbuden. Detta &r en visentlig och grund-

laggande princip inom offentlig upphandling.

Eftersom det som anges betriffande priset inte utgor ett obligatoriskt krav,
utan ett tilldelningskriterium, innebér det forhéllande att bolagets anbud
innehaller olika procentsatser i olika delar i anbudet inte att ett obligato-

riskt krav inte &r uppfyllt. Bolaget har i stillet uppfyllt alla obligatoriska
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krav och bolagets anbud ska dérfor rétteligen ligga till grund for utvérde-

ringen.

Av forvaltningsrittens dom framgér att det i densamma réder en samman-
blandning mellan obligatoriska krav och tilldelningskriterier. Av forfrag-

ningsunderlaget framgar inte att Pris villkor utgor obligatoriska krav. Om
forvaltningsritten dnd4 skulle finna att dessa utgdr ett obligatoriskt krav

gors gillande att bolagets anbud dven i det fallet uppfyller kravet.

I punkten 1.17 i forfragningsunderlaget anges ett antal “skall” med s.k. fet
stil. Det kan endast vara dessa skall som i forekommande fall avsetts

utgdra obligatoriska krav. Bolaget har uppfyllt dessa.

Bolaget har i anbudet ldmnat prissittning med en rabattsats. Det har skett i

procent i och det har skett for sdval niva D som nivé A.

Om forvaltningsritten trots vad som uttryckligen anges i forfrégnings-
underlaget under punkten 1.18.1 Kvalificering dnda skulle anse att vad som
anges i punkten 1.17 Pris villkor dven utgor ett obligatoriskt krav gors

gillande att bolagets anbud &ven i det fallet uppfyller dessa krav.

I motsats till vad Forvaltningsritten i Goteborg har kommit fram till mot-
sitter sig bolaget att lydelsen av punkten 1.17 skulle forhindra en anbuds-
givare att limna “olika procentsatser i olika delar i anbudet”. En tolkning
av lydelsen att med “en” rabattsats skulle dédrmed avse “en och samma”
rabattsats, innebér i fsrekommande fall att anbudsgivarna dven varit for-
hindrade att limna olika procentsatser inom en och samma niva. Det
innebir att den anbudsgivare som i forekommande fall limnat tva olika
rabattsatser gillande niva D respektive tva olika rabattsatser géllande niva
A (vilket Atea Sverige AB bland annat gjort) inte heller kan anses ha upp-

fylit kravet om att en och samma rabattsats ska lamnas for nivd D respekti-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20329-10 E m.fl.

I GOTEBORG

Avdelning 2
ve A. Av bland annat Atea Sverige AB:s anbud framgar att detta bolag
gillande niva D och A har ldmnat tva olika rabattsatser, vilket &ven i fore-
kommande fall strider mot den ordalydelse som Atea Sverige AB gjort
giillande och som forvaltningsritten godtagit. Det finns i forekommande
fall inget stod for att mer 4n totalt tva procentsatser kan lamnas. Enligt
ordalydelsen #r det salunda friga om antingen hgst tvé procentsatser eller
fler (obegrinsat). Bolaget har utgétt frén att inget hinder forelegat att Idmna
fler 4n tva procentsatser, vilket &ven Atea Sverige AB uppenbarligen ocksa
utgétt ifran. Det ska noteras sérskilt att de upphandlande myndigheterna
inte har delat Atea Sverige AB:s uppfattning géllande hur ordalydelsen om
procentsatserna ska tolkas och tillimpas. Enligt de upphandlande myndig-
heterna kan det i efterhand konstateras att formuleringen &r olycklig och
leder till tolkningsproblem, som enligt de upphandlande myndigheterna
medfor att upphandlingen déirmed inte kan anses ha genomforts pé ett god-
tagbart sitt och att kravet pd transparens enligt 1 kap. 9 § LOU inte &r upp-
fyllt.

I det fall priskriteriet ska anses som ett obligatoriskt krav delar bolaget de
upphandlande myndigheternas tidigare uppfattning att kravet pa transpa-
rens enligt LOU inte &r uppfyllt. I synnerhet géller det med beaktande av
vad som uttryckligen har angetts i forfrigningsunderlaget under punkten
1.18.1 Kvalificering. Det rader i forekommande fall en oklarhet i forfrag-
ningsunderlaget gillande en sddan visentlig grundldggande friga om vad
som krivs for att kvalificera sig for en utvirdering. Denna oklarhet medfor

att uppstillt krav pa transparens enligt 1 kap. 9 § LOU inte kan anses vara
uppfylit.

Kommunerna bestrider bolagets yrkanden och anfor bland annat féljande.
Forvaltningsritten i Goteborg har i den tidigare domen redan provat nu

aktuell fraga i sak. Av domen framgar tydligt hur rétten ser pd beddmning-
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en av formuleringen i forfrigningsunderlaget avseende hur anbudsgivaren

ska redovisa rabatteringen av aktuella produkter. D4 det inte kan anses att

nagra nya omstindigheter, som forvaltningsrétten inte redan har provat,

ligger till grund for sokandens yrkanden bor forvaltningsrétten limna

ansokningen utan bifall. Férvaltningsritten har tidigare gjort beddmningen

att det inte varit aktuellt att upphandlingen ska goras om. Upphandlingen

ska darfor avslutas och avtal tecknas med den leverantdr som efter

rittelsen tilldelades kontraktet.

Bolaget har i yttrande anfort bland annat foljande. Bolagets instdlining, att
vad som anges om Pris och Administrativa rutiner m .m. i Svarsblankett
Select 2010-2 de facto #r tilldelningskriterier och inte obligatoriska krav,
har inte tidigare varit foremal for forvaltningsrittens provning.
Forvaltningsriitten i Goteborg hade vid sin tidigare provning inte anledning
att ta stillning till annat 4n att det varit friga om ett obligatoriskt krav. Inte
heller har de omstindigheter som bolaget anfort betréffande uppfyllandet

av kravet som sadant provats tidigare av forvaltningsrétten.

Forvaltningsritten i Goteborg har i beslut den 6 december 2010 betréffande
Hylte, Falkenberg, Kungsbacka, Kungilv, Orust, Partille och Stenungsund
kommuner beslutat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas innan rét-

ten slutligen provar upphandlingen eller beslutar nigot annat.

Forvaltningsritterna i Skane, Jénkoping, Linkoping, Uppsala, Hirndsand
och Lulea har meddelat interimistiska beslut betrdffande de kommuner
som omfattas av respektive domkrets. Malen har darefter 6verlimnats till

Férvaltningsritten 1 Goteborg.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundidggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i LOU och detta medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Regeringsritten har uttalat att de skiftande forhallanden som férekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

rétten (numer unionsritten) inte trads for nér (se RA 2002 ref. 50).

Handlingarna i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bland annat foljande.

Punkten 1.17 Pris villkor

Anbudsgivaren skall limna pris pé Select- och Enterprise produkterna
utifrén Microsofts lagsta niva D och for bolagen lagsta nivd A i Bilagorna
2 a Priser och produkter Select 2010-2 och 2 b Priser och produkter
Enterprise 2010-2.
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Prissittningen skall ske med en rabattsats, i procent, pd priserna i niva D
och en rabattsats for niva A. Dessa rabattsatser skall &ven anges i Bilaga I,
Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0.

Kompletta prislistor for Select och Enterprise programvaruprodukter,
dokumentation och media, avseende maj manad 2010 skall bifogas
anbudet. Dir skall prisniva D och nettopris efter rabatt anges och for
bolagen skall prisnivd A och nettopris efter rabatt anges. Prislistorna skall
omfatta sprakversionerna svenska och engelska. Alla priser anges i
Svenska kronor (SEK) exklusive mervérdesskatt.

Punkten 18.1 Anbudsprovning
Anbudsbedomningen kommer att ske i tva steg, kvalificering respektive
utvirdering av tilldelningskriterier.

Punkten 1.18.1 Kvalificering

Obligatoriska krav s.k. skall-krav, dr krav som mdste vara uppfyllda for att
anbud skall kunna prévas och utvirderas. Dessa krav framgér av Bilaga 1
Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0.

Bilaga 1 Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0 kompletterade med Era svar
och undertecknande av Bilaga 6 Underskrift av anbudet och Sanningsfor-
scikran, dr bekréftelsen pa att stidllda skall-krav &r uppfyllda.

I Bilaga 1 Svarsblankett Select 2010-2 anges bland annat foljande:

Pris

Prissittning skall ske med en rabattsats, i procent, pd priserna for nivd D och niva A
Selectrabatt: D % A %
Enterpriserabatt (100 datorer): D %A %

Open value skall erbjudas enligt samma villkor som de i volymavtalen.

Bilaga 2 a “"Priser och produkter Select 2010-2” och 2 b "Priser och produkter
Enterprise 2010-2 skall ifyllas och bifogas anbudet!

Under punkt 1.18.3 Utvérderingsmodell anges att prisjim{orelsen kommer
att ske genom specificerade produktkorgar som framgér i Bilagorna 2 a
Priser och produkter Select 2010-2 och 2 b Priser och produkter Enterprise
2010-2.
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I ovan angivna bilagor finns bland annat kolumnrubrikerna
Nettopris rabattniva D, Rabatt (%) samt Nettopris rabattnivé A, Rabatt
(%).

Férvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste siledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller dndra eller frénfalla upp-
stillda krav eftersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehand-

lingsprincipen och principen om ett Sppet forfarande.
Fragan om obligatoriska krav (s.k. skallkrav)

1 forfragningsunderlagets punkt 1.18.1 anges att de obligatoriska krav,

s.k. skallkrav, som maste vara uppfyllda for att anbudet ska kunna
utviirderas anges i Bilaga 1 Svarsblankett Select 2010-2. De skallkrav som
anges under rubriken Tilldelningskriterier i svarsblanketten avser inte
tilldelningskriterierna som sédana utan sittet pa vilka de ska redovisas.
Dessa skallkrav utgdr silunda obligatoriska krav som ska vara uppfyllda
for att anbudet ska kunna utvirderas. Det som bolaget anfor i denna del

medfor ingen annan bedémning.

I svarsblanketten anges inte explicit att skallkraven i punkten 1.17 ska vara
uppfyllda for att anbud ska kunna utvirderas. Av unionsrittsliga principer
fljer emellertid att samtliga skallkrav som anges i ett forfrdgningsunderlag
ska vara uppfyllda for att anbud ska kunna provas. Darut6ver far de skall-

krav som anges i punkten 1.17 anses framgé underforstatt av svarsblanket-
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ten. Detta giller sirskilt med beaktande av skallkravens utformning i savil

forfrigningsunderlaget som svarsblanketten.

Prissditining och rabattsatser

Bolaget gor gillande att lydelsen i punkten 1.17 inte fSrhindrar en
anbudsgivare att limna “olika procentsatser i olika delar i anbudet”.
Forfragningsunderlaget far dock anses inte ge stod for en sddan tolkning.
Tvirtom anges i nimnda punkt att de rabattsatser som anges i bilagorna 2a
och 2b dven ska anges i Svarsblankett Select 2010-2. Rabattsatserna i de
bada dokumenten ska salunda Sverensstimma. Nagot hinder mot att limna
olika procentsatser inom en och samma rabattnivé finns inte s linge kra-
vet pa Sverensstimmelse dr uppfyllt. De rabattsatser som bolaget angett i
svarsblanketten motsvarar inte de rabattsatser som angetts i bilagorna 2a
och 2b. Bolagets anbud uppfyller ddrmed inte ifrdgavarande skallkrav, var-

for det varit riktigt att inte utviirdera bolagets anbud.

P4 grund av det ovan anforda ska bolagets forstahandyrkande avslas.

Fréga om forfragningsunderlaget varit tillrdckligt tydligt i fraga om vilka

skallkrav som ska vara uppfyllda for att anbud ska kunna prévas

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphandlan-
de myndighetens krav ska ha angetts pé ett sétt som &r tillrackligt tydligt
for att varje leverantdr ska kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrégningsunderlag, dven om

vissa brister och oklarheter far godtas.

Visserligen framstér savil skrivningen som dispositionen i forfragningsun-

derlaget i nu ifrigasatta delar som négot otydlig. Det fér emellertid av for-



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20329-10 E m.fl.
1 GOTEBORG

Avdelning 2

fragningsunderlaget anses framga med tillrdcklig tydlighet vilka skallkrav
som ska vara uppfyllda for att anbud ska utvirderas. Forfrigningsunderla-
get har sdlunda varit utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat bilda sig en klar uppfatt-
ning om vad som krévts for att kunna lamna ett konkurrenskraftigt anbud.
Det som bolaget anfor medfr inte nigon annan bedomning. Bolagets and-

rahandsyrkande ska dirmed ocksa avslés.

Det som bolaget anfr och har visat innebdr sammanfattningsvis inte att

kommunerna har brutit mot nigon bestimmelse i LOU, varfor ansdkan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Urban Karlsson

Féredragande har varit Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt {or
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fr inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



