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Canon Svenska AB, 556072-2224

Ombud: Anna Holmqvist Boulonois Avd
Dnr

Halmstads kommun
Ombud: Carl-Magnus Billstrom

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling, fSrkortad
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokningen.

BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har genomfort en fornyad konkurrens-
utsdttning av multifunktionsskrivare (MFS) och skrivare fran ramavtalet
“Skrivare som tjanst och produkt”, dnr KS 2019/00184. Tva anbud inkom —
fran Canon Svenska AB (Canon) respektive Office Sverige AB (Office).
Anbudet fran Office uppfyllde inte kraven i upphandlingen och forkastades

darfor.

Den 4 juni 2019 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Som skél
for beslutet angav kommunen att det efter anbudsutvirderingen bara
kvarstod ett giltigt anbud (dvs. Canons anbud) och att nagon effektiv

konkurrens dirmed inte kunde dstadkommas.

Canon ansdkte om dverprévning av avbrytandebeslutet. Den 23 september
2019 beslutade kommunen att aterta sitt tidigare beslut. I beslut den 26

september 2019 skrev Forvaltningsritten i GSteborg av mélet (mal nr 7397-

Postadress
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19) fran fortsatt handliggning med motiveringen att det inte fanns nigot {or
domstolen att prova. Office ansokte dock sedermera om dverprdvning av
kommunens beslut den 23 september 2019. [ dom den 6 december 2019
(mal nr 4748-19) bifoll Forvaltningsritten i Falun ansékan och upphévde

kommunens beslut att aterta avbrytandebeslutet. Domen har fatt laga kraft.

Canon har ansokt om resning av forvaltningsrittens beslut den 26 september
2019 att skriva av malet. Kammarritten i Géteborg beviljade den 20 januari
2020 resning samt upphédvde forvaltningsréttens beslut och beslutade att
forvaltningsritten skulle ateruppta handldggningen av mélet om Gver-

provining.

YRKANDEN M.M.

Canons ansékan m.m.

Canon vidhaller sin ans6kan om Sverprdvning av kommunens beslut att av-
bryta upphandlingen samt yrkar att beslutet ska ogiltigforklaras och upp-
handlingsforfarandet dterupptas. Under forvaltningsréttens handldggning av
mal nr 7397-19 anforde Canon i huvudsak foljande till stod for sin ansékan.
Kommunen saknar skl for att avbryta upphandlingen. Office &r nuvarande
leverant6r enligt ramavtalet och har varit sa under ménga ar. Kommunen har
tidigare brutit mot upphandlingsregelverket for att forsdkra sig om att Office
fortsitter vara leveranttr och har dven betalat skadestdnd med anledning av
detta. Det saknas objektivt forsvarbara grunder for att avbryta
upphandlingen. Kommunen har avbrutit upphandlingen endast for att “fel”
leverant6r vann och kommer att fortsétta géra om upphandlingen till dess att
onskad leverantor vinner kontraktet. Canon vann upphandlingen helt i
enlighet med de krav och kriterier som kommunen stillt upp. Om
kommunen tillats avbryta upphandlingen for att utfallet inte blev som den

onskat undermineras lagstiftningens syften och mal.
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Vid upphandlingen ar 2001 tilldelades Office avtal, trots att bolaget inte
uppfyllde uppstéllda krav. Canon begdrde da 6verprovning och ar 2005
naddes en forlikning med skadesténd fran kommunen. Upphandlingen ar
2014, som nirmast foregétt den nu aktuella, gjordes i tre omgangar. De tvé
forsta omgéngarna avbréts efter papekande om att kravspecifikationen var
kraftigt vinklad till formén for den davarande leverantdren Office. Den
tredje omgéngen genomfordes med litt modifierad kravspecifikation och
fick till f51jd att kommunen endast fick ett anbud — fran Office. Anbudet
godtogs trots att Office anbud inte hade nigon konkurrens. Aven under
2019 ars upphandling skrevs underlaget for att tydligt gynna Office som
ddrmed atnjuter en fordel och kan ldmna ldgre pris for anbudsutvirderingen.
Som bevis for detta bifogas ett mejl om kravspecifikation mellan en
tjinsteman vid kommunen respektive Office. Av mejlet framgér att
kommunens tjansteman inte vet varfor kravspecifikationen ska ha en viss
innebdrd, utan begir argument fran Office. Tjanstemannen fragar till och
med Office hur ett visst krav ska stillas. Vidare anger representanten for
Office i en mejlkonversation hur en kravspecifikation ska se ut for att passa
en viss skrivarmodell, varpd kommunens tjinsteman svarar att samma

beskrivning ska ldggas in i kravspecifikationen.

Kommunen har dven brutit mot likabehandlingsprincipen i nuvarande upp-
handling genom att inte i tid ldmna ut begérda fakturor mellan kommunen
och Office. Vidare begirde Canon att kommunen skulle limna ut samtliga
avtal mellan kommunen och Office. Mycket anmirkningsvért skickades
denna begiran direkt vidare till Office med diskriminerande innehall fran en
anstilld vid kommunen med bl.a. forslag pa vad som kunde limnas ut.
Nagra avtal limnades dock aldrig ut med motiveringen att det inte finns
annat dn ramavtalet. I efterhand har det visat sig att det visst fanns avtal,
ddribland ett forlingningsavtal. Detta undanhdll kommunen, trots Canons

begiran om kopia pa alla avtal.
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Under upphandlingen begirde Canon och dvriga leverantérer via Fragor
och svar” mindre justeringar i kravspecifikationerna for att stimulera
konkurrensen och kunna lamna béttre priser i anbuden. Samtliga
framstéllningar fran Canons avslogs medan samtliga framstillningar fran
andra leverantSrer beviljades. Kommunen har vidare systematiskt 1atit sig
utsittas {or otillborlig paverkan da den i samband med varje ménads-
avstimning med Office satt i system att bli bjudna pa lunch. Under tiden for
kommunens remiss har kommunen haft direktkontakt med Office for att
diskutera och otillborligen paverka remissen. Anmérkningsvért 4r dven att
en anstilld vid kommunen mitt under pagdende upphandling har haft
direktkontakt med Office. Detta dr ett ytterligare bevis pa att kommunen

asidositter likabehandlingsprincipen.

Konkurrensen i upphandlingen har varit mycket stor och genomforts 1 tre
steg: Kammarkollegiets ramavtalsupphandling, kommunens externa remiss
infor fornyad konkurrensutsittning och den nu aktuella fornyade
konkurrensutsittningen. Genom dessa tre steg har alla branschens aktérer
slutligen konkurrerat eller haft mojlighet att konkurrera om kommunens
upphandling. I motsats till vad kommunen angett har konkurrensen varit
mycket hog eftersom alla leverantdrer i branschen har haft mojlighet att i tre
steg konkurrera. Det finns ingen anledning att tro att kommunen kommer fa

mer konkurrens genom att géra om upphandlingen pa nigot annat siitt.

Inom ramen for detta mal har Canon dirutver uppgett i huvudsak fSljande.

Kommunen har sjilv konstaterat att beslutet att avbryta upphandlingen var
felaktigt eftersom kommunen den 23 september 2019 beslutade att terta
avbrytandebeslutet. I ett mejl dagen efter uppgav kommunen att
tilldelningsbeslut snart skulle komma att fattas. Uppenbarligen har
kommunen efter noggrannare granskning konstaterat att konkurrensen om

anbudet varit utomordentligt stor och att bedémningen av konkurrensens
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storlek ska goras i den samlade kedjan av de tre steg som Canon tidigare
redogjort for. Kommunen bestrider i ett yttrande den 15 oktober 2019
(Forvaltningsrittens i Faluns mal nr 4748-19) att beslutet att aterta av-
brytandebeslutet fattats skonsméssigt. Motsatsen till skénsmissig dr saklig. I
och med att kommunen nu vill &terta avbrytandebeslutet, slutfora upp-
handlingen och genomfora tilldelningsbeslutet &r det av kommunen
konstaterat att det inte rader bristande konkurrens i upphandlingen, annars
hade kommunen inte agerat si som den gjort eller ens haft laglig ritt att gora

o

sa.

Kommunen har genom sina yttranden i Forvaltningsrétten i Faluns mal med
storsta kraft forsvarat beslutet att aterta avbrytandebeslutet och slutfora
upphandlingen. Domstolen har i sin dom den 6 december 2019 konstaterat
att kommunen béade forfogar Gver radigheten i upphandlingen och rétten att
besluta om atertagande av avbrytandebeslutet. Forvaltningsritten ansag
dock att kommunen inte hade motiverat sitt atertagandebeslut tillréckligt
vil. Ritten anfor dock inte att det inte finns sakliga skl utan endast att
kommunen inte visaf att sakliga skil foreligger. Samma beslut med en mer
saklig redogorelse hade i linje med Forvalningsrdtten i Faluns dom fatt laga
kraft, varpa kommunen hade aterupptagit upphandlingen och avslutat

densamma genom att tilldela Canon avtal.

Kommunens instillning

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och vidhaller de omsténdigheter
som &beropades under forvaltningsrittens handldggning i maél nr 7397-19.

Kommunen anforde da i huvudsak foljande.

Skilet till att avbryta upphandlingen var att det efter kvalificeringen endast
aterstod ett giltigt anbud, nimligen Canons, dvs. skilet var bristande kon-

kurrens. Enligt rittspraxis foreligger sakligt godtagbara skil att avbryta en
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upphandling om endast en limplig anbudsgivare aterstar efter kvalificering
och enligt kammarrittspraxis dven efter att endast tva anbud har kommit in.
Canons pastiende att anledningen till det nu verprévade avbrytandebeslutet
var att ”fel” leverantdr vann bestrids, liksom samtliga pastienden om brott
mot likabehandlingsprincipen samt att tidigare avbrytandebeslut och upp-
handlingar rérande samma upphandlingsobjekt skulle ha varit riktade mot

en viss leverantdr.

Betriffande ett tidigare avbrytningsbeslut, daterat den 19 september 2014,
och det faktum att kommunen i det hiir fallet fattade tilldelningsbeslut trots
att enbart ett giltigt anbud aterstod efter kvalificeringen, kan framhallas att
det &r upp till den upphandlande myndigheten att avgdra om en upphandling
ska avbrytas. Om sakliga skil foreligger finns md jligheten att avbryta en
upphandling, men det fSreligger inte ndgon skyldighet att gora det. I varje
enskilt fall gérs den hir bedémningen utifran radande situation. Som
exempel kan niimnas avbrytandebeslutet den 10 april 2014, dir kommunen
efter pipekanden fran Canon avbrot upphandlingen med hinvisning till

brister i forfrigningsunderlaget.

Nir det slutligen giller Canons pastaenden om konkurrenssituationen i den
nu aktuella upphandlingen kom tvé av sex antagna ramavtalsleverantérer in
med anbud. Efter leverantdrskvalificeringen aterstod sedan bara ett anbud
for utvérdering. Dirmed har kommunen haft ritt att prova konkurrensen en
andra gang. Infsr en sidan andra konkurrensutsittning finns ocksa majlighet
att utvirdera och analysera det faktum att endast tva av sex ramavtals-
leverantdrer inkom med anbud i den férsta konkurrensutsittningen och

eventuellt modifiera avropsunderlaget infsr kommande upphandling.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pd ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens til-
limpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa konkur-
rensen sé att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt

sétt (4 kap. 2 § LOU).
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ritten inte &r tillsynsmyndig-
het 8ver nimnden och kan dirfor inte préva kommunens handldggning i
fraga om utlimnande av handlingar. Det som forvaltningsritten i stéllet ska
prova i det hiir mlet &r om kommunen har haft ritt att avbryta upp-

handlingen.

En upphandlande myndighet har inte ndgon skyldighet att fullfslja en inledd
upphandling. Ritten att avbryta en upphandling begrinsas inte till endast
undantagsfall eller nir det finns tungt vigande skil (jfr EU-domstolens av-
géranden i mal C-92/00 HI Krankenhaustechnik och C-27/98 Fracasso och
Leitschutz). Ett beslut att avbryta en upphandling maste emellertid vila pa
sakligt godtagbara skil och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Den
omstéindigheten att endast ett anbud aterstér far enligt Hogsta fSrvaltnings-
domstolens praxis som regel anses gora ett godtagbart skél f6r den upp-

handlande enheten att avbryta upphandlingen (RA 2008 ref. 35).
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Av handlingarna i malet, frimst de mejlkonversationer som Canon limnat
in, framkommer omstéindigheter som — om friga hade varit om
overprdvning av en genomfdrd upphandling — skulle varit klart graverande
for kommunen i friga om dess f5ljsamhet av de upphandlingsrittsliga
principerna. Malet ror emellertid frégan om att avbryta en upphandling.
Kommunen har i sitt beslut den 4 juni 2019 avbrutit upphandlingen pa
grund av bristande konkurrens sedan endast ett giltigt anbud (Canons)
kommit in. Eftersom endast en leverantér fanns kvar nér det enda andra
anbudet hade uteslutits (anbudet fran Office) har kommunen redan pa den
grunden haft godtagbara skil for att avbryta upphandlingen till f5ljd av
bristande konkurrens. Nagon skyldighet f5r kommunen att fullfslja

upphandlingen har saledes inte funnits. Canons ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i mélet har varit fsredragande juristen Alexander Dahlman.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det géir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sdndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller liamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
riatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tllimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tir provoingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektotn, 20 kap.
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