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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver linsréttens dom och férordnar att upphandlingen
inte far avslutas forrén rittelse har gjorts pa s sétt att Kinnarp AB:s,

SENAB:s och Input Interiér AB:s anbud inte ska utvérderas.

Det interimistiska beslutet den 3 augusti 2009 ska inte langre gélla.
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YRKANDEN M.M.

EFG Kontorsmébler AB (EFG) yrkar i férsta hand att kammarrétten, med
dndring av lansréttens dom, beslutar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att Kinnarp AB:s, SENAB:s och Input Interiér AB:s anbud forkastas och
dérmed inte far delta i anbudsutvérderingen. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska gdras om. Till stéd for sin talan anfér EFG bl.a. foljande.
Det dr i mélet ostridigt atf de ovan nimnda bolagens anbud inte uppfyller de
i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-kraven rérande produkternas ut-
formning och funktion. Att utvirdera anbud som inte uppfyller stéllda skall-
krav strider mot principerna om transparens och likabehandling enligt 1 kap.
9 § LOU. Hovriéttens for Véstra Sverige avgérande 1 mal T 1516-08, som
lansritten tagit upp i sin bedémning, rérde frigan om skadestand enligt
LOU. Att en upphandlande myndighets utredningsskyldighet &r begrénsad
och att det har betydelse i ett skadestdndsmaél &r i och for sig rimligt, men
det #r inte relevant nir det géller frAgan huruvida aktuell upphandling strider
mot LOU. Omstindigheterna i det ndmnda malet skiljer sig vidare frén det
forevarande fallet pa s sitt att det inte stdlldes upp négra specifika krav pa
den efterfragade produkten. Det fanns saledes inte nigra omsténdigheter
som gav sirskild anledning att ifragasétta riktigheten av produkten och
didrmed inte heller nigra skl for langtgdende utredningsskyldighet. Lénsrét-
tens avgdrande innebér i praktiken att upphandlande myndighet som stiller
upp skall-krav kan vilja att kringga dessa. Till stod for sin talan dberopar
EFG Kammarritten 1 Géteborgs dom den 13 oktober 2008 i mél nr 5437-08,
i vilken det fastslés att antagande av ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav utgér ett brott mot de grundlédggande principerna i LOU. Dirtill
dberopas Kammarritten i Goteborgs dom den 14 april 2009 i mél nr 7822-
7823-08, i vilken det vinnande anbudet inte ansags uppfylla samtliga skall-
krav varfor den upphandlande myndigheten brutit mot likabehandlingsprin-

cipen och ddrmed LOU genom att utvédrdera anbudet.
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Kungsbacka kommun vidhaller sin instéllning att upphandlingen inte ska
rittas eller gdras om och anfor bl.a. foljande. Skulle kammarrétten finna att
upphandlingen ska réttas ska dven EFG:s anbud ldmnas utan avseende.
Kommunen har inte brutit mot de grundldggande bestimmelserna eller mot
nagon annan bestimmelse i LOU. Skyldigheten att kontrollera att inkomna
anbud avviker fran skall-kraven i forfragningsunderlaget strécker sig inte
lingre 4n till att en jimforelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och
de krav som angetts i forfragningsunderlaget. En tillimpning av LOU pé det
sitt som EFG menar skulle strida mot ordalydelsen i LOU. Har den upp-
handlande myndigheten gjort vad som ankommer pa den &r det inte mdjligt
for domstolen att 14gga en senare uppkommen omsténdighet till grund for
att besluta att upphandlingen ska géras om eller rittas. Kommunen har i
detta fall gjort erforderliga kontroller. Enligt praxis har upphandlande myn-
dighet inte anledning att ifrAgasétta anbudet om anbudsgivarna angivit att de
uppfyller stillda skall-krav, annat &n om det framkommer négon sérskild
omstindighet som talar mot att skall-kravet &r uppfyllt. Grunderna i LOU
for mojligheten att Gverpréva en upphandling och for skadestandstalan &r de
samma. I bada fallen skulle grunden vara att den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundlidggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU eller
mot nigon annan bestdmmelse. Det &r dérfor ingen skillnad p4 om det &r ett
overprovningsmal eller ett skadestandsmal nér det géller vilka kontroller en
upphandlande myndighet ska géra. EFG har i vart fall inte lidit ndgon skada
da inte heller EFG uppfyller skall-kraven. Den av EFG &beropade domen i
mal nr 5437-08 fran Kammarritten i Géteborg &r inte jamforbar med nu
aktuellt fall och domen i mél nr 7822-7823-08 fran samma kammarritt stod-
jer inte EFG:s instéllning. Till stod for sin talan &beropar kommunen Kam-
marritten 1 Sundsvalls dom den 30 november 2005 i mal nr 3243-05 och
Hovritten for Vistra Sveriges dom den 21 maj 2008 i mal T 1516-08, vilka

ar tillampliga pé detta mal da omsténdigheterna &r likartade.

Efter att ha tagit del av kommunens yttrande har EFG anfort foljande. Ett

forfarande som innebiér att anbud, som rétteligen borde ha forkastats efter-
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som de inte uppfyllde i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-krav, utvér-
deras och tilldelas kontrakt stér i strid med LOU och de allménna principer-
na for offentlig upphandling. Den omsténdigheten att den felaktiga utvérde-
ringen blivit kind forst under ett dverprovningsforfarande foréndrar inte
denna bedsmning. En felaktig utvérdering blir inte mindre felaktig for att
den pavisas férst under §verprovningsforfarandet. Med ett annat synsatt
skulle syftet med mojligheten till verprévning i fall som det aktuella forfe-
las. Det avgorande frin Kammarratten 1 Sundsvall som kommunen &beropar
skiljer sig fran aktuellt fall da det i det ndmnda fallet inte var mdjligt for
upphandlande myndighet att kontrollera de limnade uppgifterna i anbudet.
De av EFG offererade produkterna och anbudet i dvrigt uppfyller samtliga

skall-krav och har ddrmed rétteligen utvérderats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledningsvis kan konstateras att kammarrétten instimmer i lénsréttens be-
dSmning att det kommunen anfort om att vid eventuell rétielse ska &ven
EFG:s anbud limnas utan avseende inte kan foranleda nidgon provning inom

ramen for det aktuella mélet.

Fragan r d& om bristande uppfyllelse av skall-krav betréffande anbuden
frén Kinnarp AB, SENAB och Input Interiér AB, som uppmérksammats
forst efter EFG:s ans6kan om 6verprévning, kan beaktas eller om det endast
&r omstindigheter som var kénda vid tidpunkten for utvérderingen och till-

delningsbeslutet som ska tillmétas betydelse.

Det #r ostridigt i malet att Kinnarp AB:s, SENAB:s och Input Interiér AB:s
anbud inte uppfyller vissa i forfrdgningsunderlaget uppstéllda skall-krav och
att sddana anbud i enlighet med forfrigningsunderlaget inte ska utvérderas.
Vid tidpunkten for utvérderingen var det dock inte ként for kommunen att
de ndmnda anbudsgivarna inte uppfyllde samtliga skall-krav. Kommunen

forlitade sig p4 anbudsgivarnas jakande svar pé fragan om de uppfyllde
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skall-kraven och anbudshandlingarna i sig gav inte upphov till att ifragasétta
uppfyllelsen. Fragan &r da vilken utredningsskyldighet upphandlande myn-
dighet har i fall som dessa. Vare sig i LOU, dess forarbeten eller réttspraxis
finns stdd for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att
kontrollera att 1amnade uppgifter i sig &r riktiga ndr omstédndigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifrigasitta riktigheten. P4 grund hérav
instdmmer kammarrétten i lansrittens bedomning att denna skyldighet nor-
malt sett inte kan anses stricka sig ldngre &n att en jamforelse ska goras
mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i férfragningsunder-
laget. Ndgon skyldighet att ocksa kontrollera att 1amnade uppgifter i sig dr
riktiga kan saledes inte anses foreligga om det inte finns anledning att ifra-
gasétta uppgifterna. I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer
till uttryck i 1 kap. 9 § LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge
eller bortse frén sddana skall-krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget.
Enligt kammarréttens uppfattning géller detta &ven om uppgifter blivit kén-
da forst i samband med &verprévningsprocessen. De uppgifter som nu
framkommit om att Kinnarp AB:s, SENAB:s och Input Interiér AB:s anbud
inte uppfyller samtliga skall-krav maste dérfor beaktas. Overklagandet ska
saledes bifallas och upphandlingen fér inte avslutas f6rrén réttelse har gjorts
pa sé sitt att Kinnarp AB:s, SENAB:s och Input Interiér AB:s anbud inte

ska utvirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)

Lisbeth Edlund

/
2 trnd (2
/ﬂ)%lmqyis/t V/T:ernlart Berglund

referent

“/Erika Lund
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SOKANDE

EFG Kontorsmébler AB, 556279-4403
Box 1017

573 28 Tranéas

Ombud: Advokaten Ulf Kall och jur. kand Carina Asp, Advokatfirman
Vinge KB, Box 11025, 404 21 Goteborg

MOTPART
Kungsbacka kommun
Stadshuset

434 81 Kungsbacka

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT
Lansritten avslar ansdkningen.

Linsratten upphéver det interimistiska beslutet av den 27 maj 2009.

BAKGRUND

Kungsbacka kommun har inbjudit leverantdrer att limna anbud avseende
upphandling av mébler (UH-08-79). Upphandlingen avser produktomréde-.
na “Kontors- och konferensrum”, ”Forskola”, "Grundskola, gymnasieskola
och elevskap”, "Aldreboende”, samt *Gardiner”. Vid anbudstidens utgéng
hade anbud inkommit till kommunen fran elva leverantérer. Kungsbacka
kommun har i tilldelningsbeslut daterat den 15 maj 2009 meddelat att Kin-
narps Interiér Goteborg (Kinnarps), Input Géteborg AB (Input) och Senab
AB (Senab) antagits som leverantérer for produktomrédet Kontors- och

konferensrum.

Efter att EFG Kontorsmébler AB (EFG) ansokt om dverprévning av upp-

handlingen sé&vitt avser produktomradet Kontors- och konferensrum har

Dok.1d 46910
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 131 Sédra végen 5 035-13 29 00 035-21 35 62 méndag — fredag

301 04 Halmstad E-post: lansrattenihalland@dom.se 09:00-15:00
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lansritten den 27 maj 2009 beslutat att upphandlingen i den delen inte far

avslutas innan ritten férordnar annat i maélet.

YRKANDEN M.M.

EFG yrkar att linsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att
Senabs, Kinnarps och Inputs anbud forkastas och ddrmed inte far delta i
anbudsutvirderingen. I andra hand yrkar EFG att lansrétten beslutar att
upphandlingen skall géras om. Bolaget anfor bl.a. féljande. I den del av
upphandlingen som avser Kontors- och konferensrum har fem anbud lam-
nats. Samtliga anbudsldmnare har ansetts klara kvalifikationskraven och
ingen av dem har erhallit s.k. kvalitetsbristtillagg. For utvidrderingen har
séledes det offererade totalpriset varit helt avgdrande. Senabs, Kinnarps
och Inputs totalpriser har varit de lagsta medan EFG:s totalpris hamnade pa
fijdrde plats. Av forfragningsunderlaget framgér att utvérdering och anta-
gande av anbud for produktomradet Kontors- och konferensrum forutsétter
att samtliga positioner &r prissatta och att stéllda skallkrav for offererade
positioner &r uppfyllda. Senabs anbud avviker frén skallkraven pa foljande
sitt. Den for typrummet “Kontor standard 2,5 modul” under position 7
offererade bestksstolen &r inte kladd pa baksidan. Detsamma géller betraf-
fande den for typrummet “Konferensrum 24 personer, flexibel méblering”
under position 2 offererade stolen. For sistndmnda typrum uppfylls inte
heller skallkrav for position 3 om att produkten skall vara i bjorkfanér. For
position 4 avser vidare angett artikelnummer inte ett hjulstativ — som efter-
fragas — utan ett folierat konferensskép med ekmonster. — Kinnarps anbud
avviker fran skallkraven pé foljande sétt. Den fér typrummet “Kontor stan-
dard 2,5 modul” under position 8 offererade arbetsplatsarmaturen saknar
raster for blandning. Offererade produkt for position 8 for typrummet
”Konferensrum 24 personer, flexibel moblering” uppfyller inte skallkrav
om att produkten skall vara i bjorkfanér. — Inputs anbud avviker betréffan-
de position 8 f6r typrummet “Kontor standard 2,5 modul” fran uppstéllt

skallkrav om att efterfragad arbetsplatsarmatur ska ha HF-don for flimmer-
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fritt ljus. — Kommunen har 14tit utvérdera anbud som inte uppfyller skall-
kraven, dvs. i strid med de regler som kommunen sjalv foreskrivit 1 {or-
fragningsunderlaget. Dirigenom har inte det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet utifran uppstillda kravspecifikationer kommit att antas. EFG har
dsamkats skada genom att bolaget felaktigt inte tilldelats upphandlingskon-

trakt.

Kungsbacka kommun anser att lansrétten ska avslé ans6kningen. Om léns-
ritten skulle finna att upphandlingen ska réttas, anser kommunen att &ven
EFG:s anbud ska limnas utan avseende. Kommunen anfor bl.a. f6ljande.
Reglerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, bygger pé
att anbudsgivare sjdlv svarar for att lamnade uppgifter dr korrekta. Kom-
munen har utgatt frin att samtliga anbudsgivares uppgifter i limnade an-
bud &r korrekta. Vare sig i LOU, dess forarbeten eller i rdttspraxis finns
stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrol-
lera att limnade uppgifter i sig &r riktiga, nér omsténdigheterna i det en-
skilda fallet inte ger anledning att ifrigasitta riktigheten. Alla anbudsgivare
utom en har svarat jakande for samtliga skallkrav och ddrmed intygat att
offererade produkter samt form och innehéll i anbuden uppfyller stéllda
krav. — Vid utvdrderingen av anbuden har uppstéllda skallkrav forst kon-
trollerats med hjalp av inkommet bifogat/efterfrigat material. Dérefter har
anbudsgivare som klarat kvalificering steg 1 gatt vidare till steg 2, varvid
samtliga anbudsgivare besokts pa plats. Vid besok i anbudsgivarens ut-
stillningslokal har beddmning gjorts av de produkter som Kungsbacka
kommun inte kunde bedéma enbart utifran inkommet material i anbuden. I
samband med bestken har beddmningsprotokoll forts och undertecknats av
respektive anbudsgivare. Kontakt med tillverkare har skett dér Kungsbacka
kommun har bedémt att ytterligare information varit nddvéndig. I detta
skede av upphandlingen har kommunen utfért kontroller av inkomna an-
bud samt produkter i betydligt stérre omfattning &n vad som kan anses vara
en skyldighet. I samband med EFG:s anstkan har ytterligare genomgéng

gjorts och information om offererade produkter inhémtats fran tillverkare.
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Vid denna ytterligare genomgang framkom att ingen av anbudsgivarna
uppfyller samtliga stéllda skallkrav pa produkter och/eller krav pa form
och innehéll. Det stimmer saledes att offererade produkter i anbuden frén
Senab, Kinnarps och Input inte uppfyller skallkraven for de positioner som
patalats av EFG. Sévitt géller Senabs anbud betridffande position 4 for typ-
rummet "Konferensrum 24 personer, flexibel moblering” foreligger dock
en uppenbar felskrivning, da angivet pris &r korrekt f6r hjulstativ enligt
katalog Lintex 2008. Felskrivningen patalades vid bestk hos leverantéren
den 17 april 2009 men kommunen har férsummat att &ndra artikelnumret i
det material som bifogades tilldelningsbeslutet. EFG:s anbud betréffande
position 8 i avsnittet "Kontor standard 2,5 modul” uppfyller inte skallkrav
pa form och innehéll. Anledningen &r att rabattsats och fabrikat/bendmning
inte angetts i svarsbilagan ”Sortiment-Fabrikat” under omréde kontor. — I
de fall Kinnarps, Input och Senab har ldmnat oriktiga uppgifter om produk-
terna och dess utforande aligger det &nda dem att leverera aktuella produk-
ter i enlighet med anbudens innehall. Asidositts detta foreligger kontrakts-
brott frdn bolagens sida, vilket ska behandlas i civilréttslig ordning. —
Kungsbacka kommun dberopar bl.a. Hovrattens for Véstra Sverige dom

den 24 maj 2008 i m&l nr T 1516-08.

I yttrande anfér EFG bl.a. foljande. Kommunen har sjélv stallt upp spelreg-
lerna for upphandlingen genom sin utformning av forfrégningsunderlaget.
Aven om det kan 4ga sin riktighet att kommunen inte har en laglig skyl-
dighet att i samband med anbudsutvdrderingen kontrollera samtliga anbuds
efterlevnad av skallkraven, innebér inte detta att spelreglerna inte ska foljas
i ett 6verprovningsforfarande nér det pavisats att uppstéllda skallkrav inte
varit uppfyllda. Mot denna bakgrund och da det &r ostridigt att Senabs,
Kinnarps och Inputs anbud inte uppfyller uppstéllda skallkrav stér det klart
att dessa anbud felaktigt utvirderats. EFG bestrider att bolagets anbud inte
uppfyller samtliga skallkrav.
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Kommunen har dérefter anfért bl.a. foljande. I nu aktuellt fall har efter
anbudsutvirderingen framkommit uppgifter som i och for sig synes inne-
béra att anbudsgivare som angett att de uppfyller skallkraven och kan leve-
rera enligt dessa, trots detta bifogat varuspecifikationer som tyder pa det
motsatta. Detta innebér dock inte att kommunen brutit mot LOU. Péstaen-
det om att det i 6verprovningsforfarandet ska tas hénsyn till uppgifter som
kommit fram forst 1 det forfarandet ska ldmnas utan avseende. Kommunen

vidhé&ller att EFG:s anbud inte uppfyller stéllda skallkrav.

Parterna har i ytterligare skriftvixling vidhallit sina uppfattningar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
fér tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-

skrivning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU skall en upphandlande myndighet
anta antingen (1) det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller (2) det anbud som har lagst pris.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantér som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ans6ka om atgirder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § skall
ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
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detta har medfért att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, be-
sluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Férfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen framgér bl.a.
foljande. Anbudsprévning skall goras i tvé steg. Steg 1 innebér kvalifice-
ring av anbudsgivaren enligt svarsbilaga “Krav pa leverantren”. Steg 2
innebdr att kvalificerade anbud provas mot skallkraven som &terfinns i
svarshilagorna “Kravspecifikation”, ”Prissittning”, ”Sortiment-fabrikat”
och ”"Typrum”. Under forutséttning att inkomna anbud uppfyller kraven i
steg 1 och 2 kommer de anbud att antas som #r de for kommunen ekono-
miskt mest fordelaktiga. Varje produktomrade kommer att utvérderas for

sig pa visst ndrmare angivet sitt.

Av svarsbilagan "Typrum” for produktomradet Kontors- och konferensrum
framgar att vissa mdbeltyper m.m. (positioner) efterfragas for vissa typ-
rum. Svarsbilagan utgdrs av en tabell varvid for respektive position anges
bl.a. en kort produktbeskrivning samt efterfragas vissa uppgifter om offere-
rad produkt. Tabellen for typrummet “Kontor standard 2,5 modul” samt for
typrummet “Konferensrum 8-10 personer, fast moblering” inleds med en
beskrivning av vissa forutsittningar, déribland bl.a. foljande.

Forutsittning for att anbudet skall utvérderas och antas &r att samtli-
ga positioner &r prissatta och att stéllda skall krav fér offererade po-
sitioner &r uppfyllda. Dessa krav besvaras nedan i kolumn med ru-
brik JA.

Produktinformation i form av bilder och text p& offererade produkter
bifogas anbudet.

Tabellen f6r typrummet “Konferensrum 24 personer, flexibel moblering”

saknar motsvarande inledning men &r i 6vrigt uppbyggd pé samma sétt.
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Fraga om ramen for ldnsrdttens prévning

Forevarande mal har uppkommit genom anstkningen frdn EFG, vars an-
bud utvérderats av kommunen. Eftersom saken i méalet ddrmed inte omfat-
tar i vad man bolagets anbud uppfyller samtliga skallkrav, kan det som

parterna anfort i detta avseende inte féranleda ndgon prévning.

Frdgor om bristande skallkravsuppfyllelse m.m. betrdffande anbuden frin

Kinnarps, Senab och Input

Produktbeskrivningara f6r de olika positioner som angetts i svarshilagan
“Typrum” &r utformade pa ett sddant sett att de innebér krav pa vissa egen-

skaper som skall vara uppfyllda for att ett anbud skall utvirderas.

Savitt géller offererad produkt i Senabs anbud for position 4 for typrummet
”Konferensrum 24 personer, flexibel méblering” har EFG inte bemott
kommunens uppgifter om att anbudet innehallit en uppenbar felskrivning
som sedermera rittats av Senab. Handlingarna i mélet ger inte anledning
till ifrdgaséttande av att det funnits forutséttningar f6r kommunen att godta
sadan rittelse. Vad EFG anfort betridffande denna position visar darfor inte

att komimunen forfarit i strid med LOU genom att utvérdera Senabs anbud.

I fraga om de 6vriga positioner som EFG:s argumentation tar sikte p4 &r
det ostridigt att offererade produkter i anbuden fran Kinnarbs, Senab och
Input inte uppfyller forfragningsunderlagets skallkrav. Fragan &r d4 om
detta férhéllande i sig innebér att Kungsbacka kommun forfarit i strid med
1 kap. 9 § LOU genom att likval utvirdera anbuden och besluta om tilldel-

ning pa sétt som gjorts.

Likabehandlingsprincipen, som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, in-
nebér bl.a. att den upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse
frén sadana skallkrav som uppstéllts i forfragningsunderlag. En konse-

kvens hérav 4r att den upphandlande myndigheten maéste kontrollera att
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inkomna anbud inte avviker fran sddana krav. Denna skyldighet kan dock
enligt lansrittens mening normalt sett inte anses stricka sig ldngre &n till
att en jamforelse ska géras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som
angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att
lamnade uppgifter i sig 4r riktiga kan saledes inte anses foreligga, om det
inte finns anledning att ifrdgasétta uppgifterna (se bl.a. Kammarrittens i
Sundsvall dom den 30 november 2005 i mél nr 3243-04 och Hovrittens for

Vistra Sverige dom den 21 maj 2008 i mél nr T 1516-08).

Kommunen har oemotsagd anfort att alla inkomna anbud utom ett (vilket
synes vara ett annat anbud &n de nu aktuella) innehéller jakande svar pa
frégan om uppstéllda skallkrav for offererade produkter r uppfyllda samt
att anbudshandlingarna i sig inte gett upphov till anledning att ifragasitta
uppfyllelsen. Vad som férevarit i méalet utgdr inte skil f6r lansrétten att ha
en annan uppfattning i detta avseende. Mot denna bakgrund har enligt l4ns-
rittens mening de aktuella 4tgérder som kommunen f6retagit i upphand-
lingen innan EFG:s anskan om &verprovning, dvs. anbudsutvirderingen
och tilldelningsbeslutet, inte visats strida mot likabehandlingsprincipen
eller LOU i 6vrigt. Eftersom det ddrmed saknas skl for ingripande mot

upphandlingen ska ans6kningen avslés.

Till f6ljd av bedomningen ovan ska lansréttens interimistiska beslut upp-

hivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1).

T e el
— .




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om négon person- eller
adressuppgift andras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen harfor

N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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