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YRKANDEN M.M.

SafedU Security of Sweden AB (bolaget) yrkar i forsta hand att
kammarritten, med dndring av férvaltningsrittens dom, ska férordna att
Polismyndighetens upphandling av skyddsvéstar (diarienummer 936-
A079.560/2014) far avslutas forst sedan Polismyndigheten forkastat
Verseidag Ballistic Protection Oy:s, MKS Sverige AB:s och Promoteq AB:s
anbud. Bolaget yrkar i andra hand att kammarrétten, med 4ndring av

forvaltningsrittens dom, forordnar att upphandlingen ska goras om.

Polismyndigheten bestrider bifall till bolagets yrkanden och yrkar f6r egen

del att bolagets anskan om Sverprévning ska avslés i sin helhet.

Kammarratten har den 10 juli 2015 interimistiskt forordnat att
Polismyndigheten inte far ingd avtal avseende den aktuella upphandlingen

innan nagot annat har bestdmts.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sitt §verklagande anfort bl.a. foljande.
Riittelse av upphandlingen

Polismyndigheten har i strid med 1 kap. 11 § lagen (2011:1029) om
upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet, LUFS, utvérderat anbud
fran anbudsgivare vars anbudsanstkningar och/eller anbud inte uppfyller

samtliga uppstillda skall-krav i upphandlingen, enligt f6ljande.
Verseidag Ballistic Protection Oy
Anbudet uppfyller inte kraven i den tekniska kravspecifikationen pé

angivande av tillvigagingssitt vid mattbestillning och pa angivande av

kontaktuppgifter till svensktalande representant. Anbudet uppfyller heller
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inte kravet 1 anbudsforfragan pd tillverkningstillstand. Anbudsansékan

uppfyller inte kravet i ansékningsinbjudan pa angivande av undetleverantér.

MKS Sverige AB

Anbudsanstkan uppfyller inte kravet i ans6kningsinbjudan pa
kvalitetsledningssystem. Anbudet innehéller en otillaten prisreservation i
forhallande till kravet 1 anbudsforfrdgan pa att priserna ska omfatta
ersdttning for samtliga kostnader och utgifter for fullgérandet av de
ataganden som anges i avtalsunderlaget. Om avtal ingds med MKS Sverige
AB, foreligger hdvningsgrund frén avtalsstart pa grund av att MKS Sverige
AB siljer skyddsvistar till privata féretag utan att ha for verksamheten
erforderligt tillstdnd frén inspektionen for strategiska produkter.

Promoteq AB

Anbudsansokan uppfyller inte kravet i ansdkningsinbjudan pa
socialforsikringsavgifter och skatter. Anbudet uppfyller inte kravet i
anbudsforfrdgan pa tillverkningstillstdnd. Anbudsansékan mojliggér ett
kringgiende av kravet pd ekonomisk stillning i ans6kningsinbjudan
eftersom Promoteq AB angivit att bolaget kommer att nyttja
underleveranttren Seyntex for att fullgora alla sina leveranser samt
ataganden i ett eventuellt framtida kontrakt. Seyntex har uteshutits ur
upphandlingen d& bolaget inte uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning.

Upphandlingen ska goras om

Polismyndigheten har vidare brutit mot 1 kap. 11 § LUFS genom att inte
beskriva utvirderingsmodellen pé ett transparent sétt i anbudsforfragan samt
genom att ldmna felaktig information om utvérderingsmodellen vid kontakt

med anbudsgivare. Som en f6ljd hérav har bolaget lidit skada eller 1 vart fall
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riskerat att lida skada genom att inte tilldelas ramavtalet i den aktuella

upphandlingen i den mening som avses i 16 kap. 6 § LUFS.
Metoden for podngsdttning av kvalitet/filtprov dr inte beskriven

Enligt anbudsforfrigan kommer myndigheten, vid bedémningen av
kvalitet”, att genomfora tester av inldmnade anbudsprover genom filtprov.
Filtproven kommer ait genomforas i fyra olika moment (skytte, bilkrning,
sjilvskydd och hinderbana) dér testpersonerna ska bedéma sju olika
kriterier (ergonomi, biarbekvimlighet, passform, injusteringsmdjligheter,
lasforband, forméga att leda bort véirme/svett och ljud). Varje kriterium '
kommer att betygsittas enligt en skala 1-10 dér 1 &r mycket daligt och 10 &r
mycket bra. Polismyndigheten har varken gett anbudsgivarna eller
testpersonerna nagon vigledning f6r vad som anses vara “mycket déaligt”,
”mycket bra” eller vad som kan medftra att anbud f&r ndgot av betygen 2-9.
Nyssnidmnda betyg har verhuvudtaget inte beskrivits i anbudsforfragan.
Metoden for podngsittning &r inte forutsebar utan bygger pa subjektivitet
och fri prévningsritt. Polismyndigheten har anvént sig av en
utvérderingsmodell som varit sé bristfillig och otydlig att det pa forhand
varit omdjligt att forutse hur utvérderingen av anbuden skulle ske och som
dérfor inneburit att Polismyndigheten i praktiken forbehallit sig fri

provningsritt av anbuden.

Omfattningen av kvalitetsutvirderingen fordndrades under

upphandlingsforfarandet

Enligt anbudsforfrigan kommer nio olika kvalitetskriterier att utvérderas
vid filtproven. Kriterierna helhetsbeddmning vid civilt/dolt bérande och
helhetsbedémning av bojlighet/flexibilitet franf61ls av myndigheten under
upphandlingen med héinvisning till att det rérde sig om en ”felskrivning”.
Borttagandet av dessa kvalitetskriterier har inte lett till att Polismyndigheten

har gjort ndgon f51ljdéndring vad géller t.ex. maximalt antal erhallbara
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poing i kvalitetsutvirderingen. Totalt &r det 240 poéng som bara "forsvann”
ur utvirderingsmodellen. Det ir inte forenligt med EU-rétten och LUFS att
franfalla kvalitetskriterier i en utvirderingsmodell eftersom kriterierna utgdr
grundliggande forutsittningar for anbudsgivning. Franfallandet av kriterier
paverkar ocksé andra delar av utvirderingsmodellen, sésom t.ex. maximala
antal erhallbara po#ing och den matematiska formeln for

anbudsutvirderingen.

Angiven matematiska formel for anbudsutvdrdering och angivet exempel dr

obegripliga

Polismyndigheten har angivit att den matematiska formeln och angivet
exempel 4r obegripliga pd grund av att “en siffra blivit fel”. Felskrivningen
ror emellertid sjilva beskrivningen av hur kvalitets- och prisfaktorerna
kommer att riknas samman i syfte att utvisa vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga, dvs. en visentlig del av
utvirderingsmodellen. Felet har medfort att bolaget uppfattat
utvérderingsmodellen, sisom den anges i anbudsforfragan, som obegriplig.
Utifran den information som angivits i anbudsforfragan har bolaget séledes
inte kunnat utliisa och férstd hur bolaget ska utforma sitt anbud for att det

ska bli s konkurrenskraftigt som méjligt i anbudsutvérderingen.
Podingsdttningen under filtproverna dr godtycklig

Av Polismyndighetens filtprovsprotokoll framgér att avsaknaden av
vigledning lett till att podngsittningen av féltproverna blivit godtycklig.
Flera utviéirderare har posingsatt samtliga aspekter av olika véstar i intervallet
2-9 (dvs. poingstegen som helt saknar beskrivning) utan att limna ndgon
kommentar alls om varfor en vést fatt en viss poéng. Bland de hundratals
sidor filtprovsprotokoll som bolaget tagit del av finns ménga exempel pa att
utvéirderingsmbdellens transparensbrister lett till ovan ngr‘nnd typ av

godtycklig poingsittning. Bolaget har givit in fyra exempel pa detta. Det
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finns ocksd flera exempel pé nér utvirderare sttt och végt mellan tvé olika
poiing och/eller gjort en initial bedémning och direfter &ndrat sig och satt en
annan poding. Avsaknaden av vigledning har lett till en godtycklig
poidngséttning vilket t.ex. framgér av att en utvérderare haft svart att avgora
om skyddsvisten i friga ska erhalla 3 poéng eller 9 eller 10 poéng i flera
olika avseenden. Det forhéllandet att po#ngséttningen vid filtproverna har
kommit att bli godtycklig visar att utvéirderingsmodellen inte &r beskriven

pé ett transparent sétt i anbudsforfragan.
Det har tagits ovidkommande hdnsyn i podngsdtiningen av faltproverna

I anbudsférfrigan har inget av kvalitetskriterierna som utvérderades vid
filtproven angivits innefatta en generell bedémning av i skyddsvéstarna
ingdende material éller vistarnas “kvalitet”. Inte heller har det angivits att
det skulle ingd i nigot av beddmningskriterierna att utvérderarna ska ta
stillning till hur slittdliga de tror att véstarna dr och/eller att utvérderarna
ska uttala sig om vistarnas utseende. Trots detta finns flera exempel bland
féltprovsprotokollen dir sddana ovidkommande hinsyn tagits 1
podngsitiningen. Polismyndigheten kan inte vélja att utvérdera en viss
omsténdighet om det inte framgér av forfrigningsunderlaget att den ska bli
foremal for utvirdering. De kommentarer som utvdrderarna angett pa
testprotokollen har varit viktiga faktorer fér dem nér de bestédmt vilket av
betygen 1-10 som respektive skyddsvist ska fa. Den ovidkommande hénsyn
som &terspeglas i nimnda kommentarer har genom poéngséttningen fatt ett
direkt genomslag i Polismyndighetens utvirdering av anbuden. Detta visar
att utvirderingsmodellen inte &r beskriven pa ett transparent sétt i

anbudsforfragan.
Anbud har jimforts med varandra i faliproverna

Av bilagan Kvalitet/Faltprov till anbudsforfragan har inte pa forhand

framgatt annat 4n att skyddsvéstarna skulle komma att testas i olika moment
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utifrén sina egna forutsittningar. Det har inte framgétt att relativ jamforelse
mellan anbuden skulle komma att ske. Pongséttning baserad p4 relativ
jamfGrelse mellan anbuden #r dérfor inte tilldten 1 upphandlingen. Trots det
forkommer en kommentar i ett féltprovsprotokoll rérande ett annat anbud.
Det forhallandet att anbud har jimforts med varandra i filtproverna visar att
utvérderingsmodellen inte &r beskriven pa ett transparent sétt i

anbudsforfragan.

Pblismyndz’ghez‘en har givit felaktig information om utvdrderingsmodellen

vid kontakt med anbudsgivare

Den bristande transparensen har forvérrats genom den felaktiga information
som Polismyndigheten kommunicerat till bolaget under
upphandlingsforfarandet. Polismyndigheten har vid ett flertal tillfallen
kommunicerat att utviarderingsmodellen innebér att kvalitet och pris viktas
70/30. Bolaget har i anledning av den information som ldmnats valt att
fokusera p4 att erbjuda skyddsvistar av hog kvalitet, eftersom kvalitet
uppgetts véga 70 procent i anbudsutvirderingen. Beskrivningen i
anbudsforfrigan av utvérderingsmodellen har inte varit begriplig och de
direkta klargtrande besked som Polismyndigheten givit vid m&ten med
bolaget har dérfér blivit styrande f6r hur bolaget utformat sitt anbud.
Bolaget hade, eftersom bolaget ér tillverkare av skyddsvéstar, kunnat
anpassa sina offererade skyddsvéstar i upphandlingen efter forutsittningen
att pris viktas hogre &n kvalitet genom billigare materialval. Om inte
Polismyndigheten vid flera tillfillen hade uppgett att kvalitet véiger

70 procent, och darmed 4r den avgérande faktorn for vilket anbud som
kommer tilldelas ramavtal, hade bolaget utformat sina offererade

skyddsvéstar och sitt anbud annorlunda.

Polismyndigheten vidhéller sin tidigare instéilhﬁng sésom den redogjorts

for i forvaltningsrétten och tilligger bl.a. foljande.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 8

Mal or 5098-15

Riittelse av upphandlingen

Bolaget méste finna fel i samtliga vriga anbud for att ha en chans att
tilldelas ramavtal i den aktuella upphandingen. Bolaget har av denna
anledning intagit ett mycket stringt forhallningssétt till Gvriga
anbudsgivares anbud och det 4r inte sannolikt att bolagets eget anbud skulle
klara en sddan ingéende granskning. Varken unionsrétten eller den svenska
nationella upphandlingslagstiftningen intar en sé stréing hallning som
bolaget har gjort i detta 6verprévningsirende. Polismyndigheten har
behandlat samtliga anbudssékande och anbudsgivare lika. Polismyndigheten
har inte heller bedémt anbudsansékningarna och anbuden stringare 4n vad
proportionalitetsprincipen pébjuder och har anstringt sig for att uppritthalla
konkurrens pé lika villkor. Polismyndighetens upphandling strider ddrmed

inte mot LUFS eller mot unionsritten i detta hiinseende.

Upphandlingen ska goras om

Polismyndigheten konstaterar att bolaget fortfarande inte har kommit in
med nagot bevis som styrker pastiendet att bolaget skulle ha fitt felaktig
information av myndigheten. Det 4r upphandlingssektionen och den
ansvariga upphandlaren som har foretritt myndigheten i den aktuella
upphandlingen och detta framgar mycket tydligt i forfrdgningsunderlaget.
Polismyndigheten har stdmt av bolagets pastiende med
Polistekniksektionen som #r den organisatoriska enhet inom
Polismyndigheten som har deltagit i arbetet med att uppritta
kravspecifikationen i det aktuella upphandlingsérendet. Sektionen anger att
den i egenskap av avtalsf6rvaltare for Polismyndigheten avseende
polisteknisk utrustning, har l16pande kontakter med myndighetens
leverantérer, dvs. myndighetens avtalsparter. Bolaget &r inget undantag
eftersom myndigheten har flera avtal med bolaget. Méten eller motsvarande
med bolaget under tiden som den aktuella upphandlingen har pagétt har
skett vid tre tillfallen.
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Inte vid ndgot av dessa moten diskuterade sektionen den aktuella
upphandlingen med bolaget. Att utga fran annan information vid
upprittandet av sitt anbud &n den som foreskrivits ska gélla for
upphandlingen ifrdga ar emellertid en risk som bolaget tagit och som inte
kan falla tillbaka pa eller paverka bedémningen av forfragningsunderlagets
transparens. Principen om likabehandling skuile &sidoséttas om en annan
ordning skulle tillatas. Bolaget har inte uppfyllt de beviskrav som kan
stillas pa anbudsgivare som pastar att de erhallit felaktiga uppgifter vid
sidan av forfragningsunderlaget och vad som kommunicerats skriftligen i

upphandlingen.

Den av bolaget dberopade promemorian frén den 2 mars 2014 &r uppréttad
langt innan den aktuella upphandlingen annonserades den 6 november 2014
och har siledes ingenting med den aktuella upphandlingen att gdra.
Promemorian visar inte heller att anstillda vid Polismyndigheten skulle ha
gett bolaget felaktiga uppgifter i den aktuella upphandlingen. Promemorian
upprittades i syfte att informera polisens skyddsorganisation om vilken
skyddsniva, knivskydd m.m., som polisens skyddsvéstar har. Promemorian
ar saledes en intern handling, det vill siga den har inte kommunicerats i
nagot officiellt sammanhang eller &skadliggjorts pa ndgon officiell plats,
sésom exempelvis polisens officiella hemsida. Promemorian har dérfor inte
kunnat skapa en sidan osékerhet kring Polismyndighetens krav och
viktning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av praxis foljer att kammarrétten, oavsett hur bolaget utformat sina
yrkanden, har att véilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om
eller om den ska rittas. Vidare framgér att det med denna befogenhet far
anses folja en skyldighet for den dverprévande domstolen att understka

forutsattningarna for de olika atgérderna. Om ett fel dr hanforligt till det
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inledande skede under en upphandling nér den upphandlande enheten
Sppnar upphandlingen for konkurrens har detv ansetts att valet mellan

de tvé &tgéirderna i normalfallet bor bli att upphandlingen ska goras o\m (RA
2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26).

Bolaget har i sitt Gverklagande anfort flera invéndningar mot den aktuella
upphandlingen vad gller savil forfragningsunderlaget som

utvirderingsmodellen. Kammarritten provar dessa invéndningar forst.

De grundliggande principerna om likabehandling och transparens i
1kap. 11 § LUFS innefattar ett krav pa att ett forfrigningsunderlag ska
vara s4 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen (RA 2002 ref. 50). Forfragningsunderlaget ska vara
utformat pé ett sidant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sétt (se mal
C-19/00, SIAC Construction, p. 42). Den upphandlande enhetens krav ska
ha angivits pi ett sitt som ir tillrickligt for att en leverantdr med
utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor
stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett

forfragningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far godtas.

Bolaget har invint att omfattningen av kvalitetsutvérderingen fordndrades
under upphandlingsforfarandet genom att Polismyndigheten franfoll tva av
kvalitetskriterierna. Kammarritten konstaterar att Polismyndigheten i ”Svar
pa inkomna frigor” daterad den 23 januari 2015, svar nr 24, har fortydligat
att kvalitetskriterierna 8 och 9 i anbudsforfragan inte ingar i bedémningen
vid filtprov. Kammarrétten anser att Polismyndigheten genom detta
fortydligande har likt de oklarheter som funnits i detta avseende. Samtliga
anbudsgivare har hérigenom fatt vetskap om vilka kvalitetskriterier som

ingdr i faltproven. Vidare anser kammarritten att det, trots borttagandet av
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de aktuella kriterierna, varit tillrickligt tydligt att detta inte paverkat
poéngfordelningen och maximalt antal podng som kan erhé’dlas vid
utvérderingen av anbudsproven. Enligt kammarritten kan Polismyndigheten
i detta avseende, pa de skiil som dberopats av bolaget, inte anses ha brutit

mot de grundldggande principerna om likabehandling och transparens i
1 kap. 11 § LUFS.

Vad giller bolagets invéindning avseende den i forfragningsunderlaget
angivna matematiska formeln for anbudsutvirdering och det angivna
exemplet konstaterar kammarrétten att det inte endast &r en siffra som
angivits fel 1 det forsta exemplet utan hela jimforelsetalet. Det gér dock med
ledning av 6vriga angivna exempel att f6rstd hur anbuden kommer att
utvéirderas och hur forhdllandet mellan kvalitetspoéing och anbudsbeloppet
ser ut. Kammarrétten anser dérfor att denna brist inte kan.anses bryta mot de

anforda principerna i 1 kap. 11 § LUFS.

Bolaget har vidare anfort att det vid utformandet av sitt anbud utgétt fran att
utvirderingsmodellen innebar att kvalitet och pris skulle viktas 70/30.
Enligt bolaget har Polismyndigheten vid ett flertal tillfillen muntligen
kommunicerat detta till bolaget. Bolaget har dértill, till stod for sin
uppfattning, ingivit en promemoria uppréttad av Polistekniksektionen den

2 mars 2014 enligt vilken viktningen vid utvirdering av skyddsvistar i
normala fall &r 70 procent kvalitet och 30 procent pris. Polismyndigheten
har bestridit att ndgot sédaht besked har ldmnats samt anfért att den
promemoria som bolaget hénvisar till &r en intern promemoria utan
koppling till den aktuella upphandlingen. Kammarritten konstaterar att den
person som inom ramen for upphandlingen varit behérig att svara pa fragor
frén anbudsgivare har varit den utsedda upphandlaren. Det &r sdledes endast
den utsedda upphandlaren som skulle ha kunnat 1dmna sédan information
till bolaget med bindande verkan. Mot denna bakgrund anser Kammarrétten
att bolaget inte formatt visa att det erhéllit felaktiga uppgifter frin
Polismyndigheten vid sidan av férfragningsunderlaget och vad som




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 12

Mal nr 5098-15

kommunicerats 1 ”Svar pa inkomna fragor”. Nigon overtriddelse av 1 kap.

11 § LUFS har salunda inte heller skett i detta avseende.

Bolagét har vidare anfort att podngséttningen under féltproverna varit
godtycklig, att det har tagits ovidkommande hinsyn i podngséittningen av
féltproverna samt att anbud har jamfSrts med varandra i filtproverna. Vad

giller dessa invéndningar gér kammarritten f6ljande bedémning.

Av forfrigningsunderlaget framgér att anbudsprovens kvalitet kommer att
bedémas genom féltprov. Av bilagan “Kvalitet/Filtprov” framgar vidare att
féltprov ska genomfras i momenten skytte (med tva olika vapen),
bilk6rning, sjédlvskydd och hinderbana. De virden som kommer att bedémas
ir ergonomi, bérbekvimlighet, passform, injusteringsmojligheter, ljud,
lasforband och forméga att leda bort vérme/svett. Varje virde kommer att
betygsittas efter varje moment enligt en graderad skala 1-10 dér 1 &r
mycket daligt och 10 &r mycket bra.

Kammarrétten konstaterar att oavsett det forhéllandet att savél de olika
momenten som de olika kriterierna finns beskrivna i forfrigningsunderlaget
saknas det ndrmare anvisningar for hur betygséttningen ska ske. DA det 4r
ett stort antal variabler — sju vérden vid fem moment — som dérmed kommer
att ligga till grund for bedémning av de olika anbuden, 4r det enligt
kammarrétten nddvéndigt att sddana anvisningar finns och att dessa tydligt

framgér av forfragningsunderlaget.

Kammarrétten anser vidare att det f(‘jrhélléndet, att det 1 testprotokollen
forekommit &ndrade betyg och subjektiva kommentarer om anbudsproven
fran de personer som utvirderat anbudsproven, ger ytterligare stéd for att
det funnits behov av saddana anvisningar i forfragningsunderlaget. Att
utvéirderarna dven beddmt kriterier som anbudsprovernas material och
utseende, trots att dessa kriterier inte finns angivna i férfrégningsunderlaget,

ar enligt kammarrétten ytterligare en foljd av att det saknats anvisningar.
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Enligt kammarritten har forfragningsunderlaget sdsom det utformats 1

denna del limnat ett stort utrymme for utvérderarnas godtycke.

Sammantaget anser kammarritten att forfragningsunderlaget, savitt avser

bedémningen av anbudsprovernas kvalitet, inte kan anses vara tillrackligt
forutsebart och tydligt utformat som de grundliggande principerna i I kap.
11 § LUFS forutsétter.

Kammarrétten anser dérfor att Polismyndigheten, pa grund av de brister
som férekommit, har brutit mot de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens i1kap. 11 § LUFS. Bolaget har till f6ljd av
bristerna inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud vilket medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Upphandlingen ska dérfor
goras om. Vid denna bedomning saknas anledning f6r kammarrétten att

prova huruvida upphandlingen ska réttas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

“‘Mm etteE sson Jant

dgman dttsrad ammarrittsrad
ordf6érande referent

Carlos Leal
foredragande
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Polismyndigheten (Polisen) jnar genomfort en upphandling av ramavtal
avseende skyddsvistar till polisen, med beteckningen 93 6-A079.560/2014.
Upphandlingen har genomforts med ett selektivt forfarande och avtal har
tecknats med en leverantsr, enligt tilldelningsbeslut den 27 mars 2015, for

en period om max sju &r.

* SAFEAU Security of Sweden AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upiahand—
lingen ska rittas p s& sét att det vinnande bolagets, Verseidag Ballistic
Protection Oy (VBP), anbud forkastas och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Till st6d for sin talan anfSt bolaget att utviirderingsmodellen
Polisen anvént inte &r transparent genom att den upphandlande myndighet-
en inte gett nagon Vﬁgledning angiende vad som &r “mycket dilig” eller
"mycket bra” eller vilken kvalitet som kan medftra olika bétyg (2-9). Be-
tygen beskrivs inte i forfragningsunderlaget och utvirderingsmedellen &r
bristfillig och otydlig samt att det varit om&jligt att forutse hur utvérde-
ringen skulle ske. Bolaget anser att omfattningen av kvalitetsutvirderingen
har forindrats under upphandlingens gang, genom att tva av kvalitetskrite-
Herna frantritts och att Polisen gett felaktig information till bolaget anga-
ende utvirderingsmodellen vid m&ten mellan boiagefc och Polisen.. Bolaget
hé: dven anfort att VBP:s anbud inte uppfyllér uppstillda ska-krav géllande
tillviigagangssitt vid méttbestilining (avsnitt 1.10 bilaga 2 ’;Te]misk krav-
specifikation”), angivande av svensktalande representant och angivande av

underleverantor.

Polisen bestrider bifall 11l anstkan och anfor bl.a. fdljanc_le. Den utvirde-
ringsmodell som anvénts &r en absolut modell och man har anvént sig av
jamforelsemetoden, vilket 4r en vél etablerad och erkénd utvédrderingsmet-
od. Polisen har i underlaget gett en uﬁ“dﬂig beskrivning av hur féltprox}ema
skulle ga till, vilka moment som testats och vilken betygsskala som géller.
Informationen &r tydlig och medger insyn. I avsnitt 6.1.2 1 forfragningsun-
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derlaget (kolla att det var frén FFU) skedde tva felskrivningar genom att
tv4 kriterier, ut6ver de som anges i bilaga 4, anges. Detta har uppmérk-
sammats av en leverantdr i ett tidigt skede och Polisen har korrigerat detta,
vilket f_ramgér av fragor och svar nr 24. En siffrai ett av tre exempel i en
tabell som visar sammanvégning av pris och kvalitet har blivit fel men ut-
gr inte négot allvarligt fel och ingen leverantdr har stéllt ndgon frdga an-
gaende poéingberéﬂmingén. Maxpoéngen #r inte felaktig. Det framgér tyd-
ligt vilka kvalitetskriterier som tillmétts betydelse. En skala (1-10) & en
mycket vanlig betygsséttning och har skett i varje moment géllande de sju
kriteriema. Att upplévelsen av skyddsvisten &r subjektiv dr ofrénkomlig
men med hansyn i1l att det finns 1 090 testprotokoll finns inget utrymme
for subjektivitet och ”fri provning”. Vad géller VBP:s anbud anser Polisen
att tillvigagangssittet gillande méttbestillning framgér tydligt. Kravet pa
en svensktalande representant giller endast for de obligatoriska delarna i
punkten 8.3 i "Teknisk kravspecifikation” och VBP har angett sidan. Det
finns inget som talar mot att den angivna representanten inte motsvarar
kravet. VBP har inte for avsikt att anlita nigon underleverantor och det
finns ingenting i uppgifterna som tyder pé att det skulle vara felaktigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgﬁngépunkter for provningen

Av1l kai). 11§ lagen (2011:1029) om offentlig upphandling pé férsvars-
och sﬁkerhetsomréd_et (LUFS) framgér att upphandlénde myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om ‘o'msesidﬁt erk#nnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de g:rundléiggénde principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Med transparens avses frimst skyldigheten for den ﬁpphandlande myndig-
heten att ldmna information om upphandlingen och det praktiska tillvéga-
gangssittet vid denna samt rétten for leverantdrer att f2 tillgang till denna
information s4 att de i forviig kénner till vad som géller vid upphandlingen.
(prop. 2006/07:128 s. 132).

Forvaltningsrittens bedémning

Anmérkningarna mot utviirderingsmodellen m.m.

Bolaget har i sin ansdkan anfort att Polisens utvérderingsmodell i vissa
delar #r otydlig, ofrutsigbar och ej transparent. Bolaget grundar dessa
anmé#rkningar bl.a. p4 en omstindighet som klargjorts genom de fragor och
svar som skett mellan leverantdrer och anbudsgivare under ett tidigt skede
av anbudstiden. Polisen hade, till f6ljd av en felskrivning, angett att ytterli-
gare tva kriterier vid fiilttestet skulle inktuderas. Férvaliningsritten bedo-
mer att utvirderingsmodellen inte framstir som otydlig eller l4tt att miss-
forsta t.ex. vad géller betygssittning m.ri. eller uppvisar sddana brister att
den i de delar bolaget anmérkt mot kan anses strida mot nadgen grundlég-

gande princip i LUFS eller gemenskapsrétten.

Vad giller bolagets invéindning att bolaget fatt felaktig information av den
upphandlande myndigheten framstér invindningen som inte helt under-
byggd och férvaltningsritten finner inte anledning att géra nigon ytterli-

gare beddmning i detta hénseende.

Skaderekviéitet
" For att grund fr ingripande mot en upphandiing enligt 16 kap. 6 § LUFS

ska foreligga ska sokanden visa att denne har 1idit eller kan komma att lida
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skada av den eller de brister som pétalats (jmf HFD 2013 ref. 53). Om for-
valtningsrétten gjort beddmningen att den aktuella upphandlingen skulle
goras om till f5}jd av brister i det konkurrensuppsdkande skedet hade bola-
- get, 1 vart fall téorétiskt, kunnat riskera att lida skada. Bolaget har dock inte
anfort ndgot ﬁﬁrmare angaende varfor de har lidit e]l'er' riskerar att lida
skada till foljd av att de hamnat pa sista plats i ﬁtvé:deringgn. Bolagets
anbud anségs uppfylla alla uppstéllda ska-krav och det framgér tydligt 'av
utvirderingsrapporten att bolagets anbudspris var betydligt hogre &n de

andra leverantGrernas.

Bolaget har dock anfort att samtliga leverantdrer som rangordnats hogre &n
bolaget efter uWérdeﬂngen har utvéirderats trots att de inte uppfyller samt-
liga uppstillda ska-krav. Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget ris-
kerat att lida skada under forutsittning att ingen av de andra utvérderade
leveranttrerna uppfyller alla ska-krav. Det framgér tydligt av VBP:s an-
bud att de angett en svensktalande representant i den del det kréivs och det
framgér av anbudet att VBP &ven angett tillvigagangssatt vid méttbestall-
ning, bl.a. genom illustrationen *Verktyg for val av rétt storlek” som ater-
finns under bolagets anbud punkten 1.10. Bolaget har vidare anmérkt mot
att VBP inte angett underleveranttr. Av ansékningsinbjudan (avsnitt 4.7)
framgar att anbudssékande som har for avsikt att anlita underleverantér ska
ange detta. VBP har inte angett ndgon underleveranttr pa grund av att man
inte har for avsikt att anvinda sig av sddan. Samniéntaget gor forvalinings- .
riitten beddmningen att de anmérkningar bolaget riktat mot den vinnande
leverantdrens anbud inte ger stdd for uppfattningen att VPB:s anbud inte
uppfyller ska-kraven i dessa delar.

Mot bakgrund av det anforda och eftersom bolaget inte har lidit eller riske-
rar att lida skada finns inte anledning att g néirmare in pa bolagets invénd-
ningar angdende om &vriga leverantdrer uppfyller alla ska-krav. Férvalt-

ningsrétten finner att anstkan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns

1bilaga (DV 3109/1A LOU).

o /;%VMA Mw:fvyz/%*/z/

Mag;nus ammar
Radman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.

Sida 6
6982-15
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eiler limnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den’
dag di klaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan fo:handlmg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
I61dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
nktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit 11,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit Hll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skill att préva

&V oandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1 Klagandens person-/organisationsnutnmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer til klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har immats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigoa
pezson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas Il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, me.rg:!,
transporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir nte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagamna.

Behdver Nt fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills ailtsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
Idmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag da
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
dét vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverldagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kumnna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstilldmpningen att éverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltmngsdomstolen varfOr man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarréitten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avsiutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes nammn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och teleformummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.

(8]

de skil som klaganden vill aberopa fir sin begiran om att f& provningstillstand.

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stﬁnd och skilen for detta.

L

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




