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BAKGRUND

Arboga kommun (kommunen) har gjort en upphandling benimnd
”Verksamhetssystem IFO”, dar VMKF-U 2014.69. Kommunen har fattat
tilldelningsbeslut och antagit anbudet frin Tieto Sweden Healthcare &
Welfare AB.

YRKANDEN M.M.

ILAB AB (bolaget) anstker om &verprévning av upphandlingen. I forsta
hand yrkas att punkt 4 i bifogat 2:2 Krav och provning av féremélet for
upphandlingen stryks som kriterium for utvérderingen i forfrigningsun-
derlaget och att endast punkterna 1, 2 och 3 utgor kriterier fér utvérdering.
I andra hand yrkas att upphandlingen gors om i sin helhet. Bolaget begir
dven inhibition av tilldelningsbeslutet.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Anstkan gors med
- anledning av resultatet av utvirderingen, dér bolaget erhéllit O podng pa en
punkt efter att ha svarat nej pa frdga som lyder enligt f5ljande. Anbudsgi-
varen Onskar delta i utvirderingen av “Presentation”? Ska besvaras med ja
eller nej. Bolaget har svarat nej, eftersom frigan som stills avser om bola-
get dnskar néirvara/delta vid sjilva utvarderingen, vilket inte #r nédvandigt
for utvérderingen av sjédlva anbudet. Skrivningen i punkten gér att miss-
tolka. Bolaget har aldrig erbjudits mojligheten att Visa/}iresentera systemet
som &r foremal for upphandlingen. Av den anledningen anser bolaget att

bolaget har forfordelats.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten ska ta stéllning till om det finns skl att enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (I.OU) ingripa mot kommunens
upphandling med anledning av vad bolaget anfort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Vid en anstkan om dverprdvning av upphandling &r det den sdkande par-
ten som ska ange de omstéindigheter som denne vill dberopa till std for att
forutsattningar for ett ingripande ar uppfyllda (se Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande RA 2009 ref. 69). Det &r den som gor gillande att det
foreligger fel i en upphandling som ska pévisa bristerna i upphandlingen
samt orsakssambandet mellan dessa och &beropad skada. For att domstolen
ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU é&r det inte tillrdck-
ligt att sokanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada,
utan stkanden ska ocksa visa att s& har varit fallet pa grund av de brister
som har pétalats (se HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning,.

Bolaget anser att det har blivit férfordelat genom kommunens agerande i
upphandlingen och har bl.a. anfort dels att upphandlingen pé en viktig
punkt formulerats oklart, dels att bolaget missgynnats genom att inte
erbjudas att presentera systemet som dr féreméal for upphandiingen.
Forvaltningsritten konstaterar dock att bolaget, d& det svarat nej pa ett bor-
krav, inte haft fog for att utga fran annat &n att svaret skulle paverka resul-
tatet av utvirderingen negativt. Det har inte framkommit skal for att kravet

skulle ha brustit i transparens. Det har heller inte framgatt varfor kommu-
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nen, med hénsyn till bolagets svar, hade bort erbjuda bolaget att presentera

systemet.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att bolaget inte pavisat ndgot orsaks-
samband mellan kommunens agerande och att bolaget skulle ha lidit, eller

riskerat att lida, skada.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att ansékan om dverprovning mot

denna bakgrund ska avslas.

Bolaget har begért inhibition av kommunens tilldelningsbeslut. Eftersom
avtalsspérr enligt 16 kap. 8 § LOU fortsitter att aﬁtomatiskt gélla under
handldggningen i forvaltningsritten nér en ansokan om dverprdvning av
upphandling har gjorts och forvaltningsritten nu avgor malet slutligt, sak-
nas anledning att préva bolagets yrkande i denna del.

HUR MIN?VERHAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Lina Tornqgvist

radman

Malet har handlagts av Carl Martin G6lstam.




