FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA 2015-08-14
Meddelad i
Enhet 1 Lules
SOKANDE
M.A.F Arkitektkontor AB, 556528-8387
Storgatan 24
972 32 Lulea
MOTPARTER

1. Kiruna kommun
981 85 Kiruna

2. Tekniska Verken i Kiruna AB, 556204-3439
Ombud for nr 2: Kiruna kommun

SAKEN

Sida 1 (17)

Mal nr
577-15
KONKURRENSVERKET
2015-08- 17 mm
Avd
Dnr
KSnr Aktbil

Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om Gverprovning.

Dok.Id 62795

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 mandag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 577-15
I LULEA 2015-08-14

BAKGRUND

Kiruna kommun och Tekniska Verken i Kiruna AB har genomfrt en
upphandling avseende rangordnade ramavtal for konsulttjénster (ref. nr
2014-005). Upphandlingen omfattar konsulttjénster inom 15 olika omriden
med avsikt att teckna rangordnat ramavtal med tre leverantorer inom vart
och ett av omrédena. Tilldelning sker enligt principen om de ekonomiskt
mest fordelaktiga anbuden. Enligt tilldelningsbeslut den 18 mars 2015
antog kommunen och Tekniska Verken i Kiruna AB anbud inom omrade 1
(Detaljplaner) enligt f6ljande rangordning: Tyréns AB som nummer ett,
Arkitekthuset Monarken AB som nummer tvad och WSP Sverige AB som

nummer tre.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad ML.A.F Arkitektkontor AB framfor

M.A.F Arkitektkontor AB (MAF) yrkar i forsta hand att upphandlingen
avseende omrade 1 ska goras om och i andra hand att rittelse sker pa sa
sétt att anbud som inte uppfyller skall-krav forkastas och att MAF:s anbud
utvéirderas korrekt och ddrmed erbjuds att teckna kontrakt.

MAF framfor foljande angdende kvalificeringsfasen. Anbud som inte

uppfyller sé kallade skall-krav har tagits upp till utvéirdering.

I anbud frén Tyréns AB (Tyréns) har inte ndgon uppgift om ér for
utférande redovisats avseende Detaljplan Sundsvall logistikpark och
referensprojektet uppfyller dédrmed inte angett skall-krav i

forfragningsunderlaget avsnitt 3.3.
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I anbud fran WSP Sverige AB (WSP) redovisas referensprojekt for
detaljplaner i Nordanstigs kommun, Hudiksvalls kommun, Nyképings
kommun och Lessebo kommun. Anbudet uppfyller inte foljande skall-krav.
Inget av uppdragen kan anses motsvara forhallanden 1 Kiruna. Tidsatgang
dr inte redovisat for ndgot av referensprojekten. Det framgar inte heller att

uppdragen har utforts av offererade konsulter.

I anbud frén Arkitekthuset Monarken AB (Monarken) redovisas
referensprojekt for detaljplaner i Pited, Umed och Arvidsjaur. Anbudet
innehaller inte ndgon uppgift av tidsatgang, vilket ocksa Kiruna kommun
har kommenterat i utvdrderingen. Det framgér inte heller av
beskrivningarna i anbudet att uppdragen har utforts av offererade

konsulter.

MAF framfor foljande angdende utvérderingsfasen. I
forfragningsunderlaget avsnitt 1.3.2 anges att erfarenhet av arbete i
liknande natur- och klimatférhallanden som i Kiruna &r en merit som
kommer att vérdesittas. Det framgér inte av utvéirderingen hur erfarenhet
av arbete 1 liknande natur- och klimatférhéllanden som i Kiruna har
vérderats som en merit. MAF har i anbudet visat att det finns stor
erfarenhet av arbete i liknande natur- och klimatforhallanden som i Kiruna
kommun. I forfrdgningsunderlaget anges att anbud med 14gst pris ges 5
poéng, men enligt utvérderingen har anbud med légst pris givits 4,75

poéng. Utvirderingen har séledes inte gjorts enligt forfrdgningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget avsnitt 3.4.1 anges att timpriser ska anges for A.
Konsult med minst fem érs erfarenhet av praktiskt arbete, varav minst tre
ars erfarenhet av kvalificerat arbete inom erbjudet konsultomréde de
senaste fem &ren. B. Konsult med minst tvé ars erfarenhet av praktiskt
arbete inom erbjudet konsultomrade. I frAgor och svar anges att det inte

behover vara tre ars heltidsarbete inom det specifika konsultomrédet. Det
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ska dock ha varit av betydande omfattning de tre senaste aren. Monarken
har offererat fyra konsulter varav endast tva konsulter har erfarenhet av
kvalificerat arbete inom erbjudet konsultomréde av betydande omfattning
under de senaste tva (och fem) dren. Antal godkénda offererade konsulter
som utvirderats for Monarken borde dérfor endast vara tva. Poéingen 4,25

for resurser och tillgénglighet &r dérfor inte rimlig.

Tyréns bristfilliga beskrivning av anbudsgivarens referensprojekt kan inte

mojliggora en utvérdering.

Nir det géller kommunens bedomning av féretagets och offererade
konsulters erfarenhet och kompetens saknas enhetlighet i kommentarerna
till utvérderingen. For Monarken har kommunen noterat att de hanterat
risker och svarigheter i planerna. Detta har &ven MAF gjort. Till exempel
anges i beskrivningen av referensprojekt 1.3 Detaljplan for nytt
resecentrum i Alvsbyn att planen innehéller en riskanalys avseende
transporter av farligt gods pa jarnvég. Detta har inte noterats av kommunen
i utviirderingen. Kommunen har gjort kommentarer angéende tidsatgangen
for referensprojekten. Det gér inte att se hur kommunen har kunnat avgora
om den angivna tidsatgangen #r kort eller medelléng. Tidsdtgangen for
planarbete beror av planens komplexitet m.m. Angiven tidsétgang for
Rambsll har noterats som ganska kort vilket inte &r fallet i en jamforelse.
Virdering av tidsitgang &r inte ett relevant utvirderingskriterium och har
heller inte i forfrigningsunderlaget angetts som utvérderingskritetium. For
WSP har kommunen kommenterat — medel tidsatgéng. Hur detta har
kunnat bedémas &r omojligt att forst eftersom anbudsgivaren inte har

angett tidsatgang for ndgot av referensprojekten.
Vad kommunen och Tekniska Verken framfor

Kommunen och Tekniska Verken (kommunen) bestrider bifall till ansékan.
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Kommunen framfor foljande rérande kvalificeringsfasen. Kommunen har
krivt att referensuppdragen ska ha utforts under det tre senaste ren.
Kommunen har ddremot inte stéllt ngot sérskilt krav pd hur eller var den
uppgiften ska styrkas. Avseende Tyréns anbud finns uppgiften om
utforande av det aktuella referensprojektet i en av de offererade

konsulternas CV.

MATF framfor att anbudet frén WSP inte uppfyller skall-krav att
referensprojekten ska vara utfoérda i liknande regioner. Kommunen menar
att begreppet region kan ses ur olika perspektiv och har i
forfragningsunderlaget avsnitt 3.3 inte begriinsat begreppet vare sig
geografiskt, topografiskt eller pd annat sitt. Kommunen har bedémt att
WSP:s referensprojekt kan aﬁses vara utférda i liknande regioner. Samtliga
referensprojekt dr utforda i sméastadsregioner, med till en del liknande
forhallanden som Kiruna. Kommunen anser att en alltfor sniv geografisk
eller topografisk tolkning skulle ha begrénsat konkurrensen till ett mycket
litet antal mojliga anbudsgivare, inte minst med tanke p4 att upphandlingen
har annonserats i hela EU. MAF har redovisat referensprojekt fréan Kalix,
Pited, Alvsbyn, Kiruna och Arjeplogs kommuner. En alltfor sndv tolkning
skulle ha riskerat att utesluta &ven MAF:s anbud, da det ur ett geografiskt
eller topografiskt perspektiv kan ifrgaséttas om Kalix, Pited och Alvsbyn

har forhéllanden som motsvarar Kirunas.

MAF framfor att anbud fran WSP inte uppfyller skall-krav att
beskrivningarna av referensprojekten ska innehalla uppgift om tidsatgéng.
Vid kvalificeringen konstaterades att anbudsgivarna hade valt olika sitt att
beskriva och ange tidsitgang for referensprojekten. Det fanns i ett antal
anbud ett vildigt exakt angivet antal timmar per uppdrag. I andra anbud
fanns tidsintervall, t.ex. 100—200 timmar eller 800—2 000 timmar och ett

antal anbudsgivare hade valt att ange uppgifter om under vilken tidsperiod
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uppdragen utforts, i vissa fall med en uppgift om ekonomisk omfattning av
uppdragen. WSP hade valt att ange under vilken tidsperiod projekten hade
utforts samt ekonomisk omfattning av respektive projekt. Kommunen
beddmde att detta, tillsammans med den vriga beskrivningen av
referensprojekten, gav en tillrdckligt god bild av tidsatgéngen i projekten.
Alla varianter av tidsangivelser var pa sitt sétt informativa. Kommunen
valde att acceptera alla former av tidsangivelser, eftersom uppgiften inte
hade nagon betydelse for utvirderingen. Det var inte aktuellt att begidra in

kompletteringar av den exakta tidsétgéngen.

MAF framfor att anbud fran WSP inte uppfyller skall-kravet att uppdragen
ska ha utforts av offererade konsulter. Kommunen har krévt att
referensuppdragen ska ha utforts av offererade konsulter. Ddremot har
kommunen inte stillt ndgot sarskilt krav pd hur eller var den uppgiften ska
styrkas. Uppgifterna om vilka konsulter som har varit delaktiga i WSP:s

referensuppdrag gér att utlésa ur offererade konsulters CV:n.

MATF framfor att anbud fran Monarken inte uppfyller kraven att
beskrivningarna av referensprojekten ska innehdlla uppgift om tidsatgang
och att uppdragen ska ha utforts av offererade konsulter. Monarken hade i
sina beskrivningar av referensprojekten valt att ange tidpunkten for
planstart och, i fésrekommande fall, nér planen vunnit laga kraft.
Kommunen menar att denna tidsangivelse, tillsammans med den 6vriga
beskrivningen av referensprojekten, gav en tillréckligt god bild av
tidsatgéngen i projekten. Uppgiften om vilka konsulter som varit delaktiga

i respektive referensuppdrag gick att utlésa ur offererade konsulters CV:n.

Kommunen framfor foljande rorande utvérderingsfasen. Bedomningarna dr
gjorda i enlighet med beskrivningen 1 forfragningsunderlaget. Vad avser
erfarenhet och kompetens har kommunen gjort en bedémning utifran

anbudsgivarens och offererade konsulters redovisade kompetens och
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erfarenhet kopplat till kommunens behov. Erfarenhet av arbete i liknande
natur- och klimatférhéllanden som i Kiruna har kunnat paverka
beddmningen i positiv riktning. Referenser har ocksa kunnat péverka

bedémningen, i antingen positiv eller negativ riktning.

Vid beddmning av resurser och tillgéinglighet har kommunen virderat
antalet offererade och tillgéingliga konsulter samt angivna svars-,
aterkopplings- och starttider, dven hir kopplat till kommunens behov pa

omradet.

Kommunen har, utifran féretagspresentation, CV:n och beskrivningar av
referensprojekt, bedomt MAF:s erfarenhet och kompetens som godkénd.
Kommunen har beaktat s&vil den redovisade erfarenheten av arbete i
liknande natur- och klimatforhallanden som referenssvar och har bedémt
att detta sanimantaget foranlett omd6met 3 — uppfyller kraven,

genomsnittlig/bra.

MATF framfor helt riktigt att poangtilldelningen for kriteriet pris dr felaktig,
Ett ofdrklarligt skrivfel har foranlett detta. Foljden blev att samtliga
anbudsgivare fick ndgot for 14ga posing. Efter viktning skiljde det mellan
fyra och &tta hundradels poéng for respektive anbudsgivare. Felet har dock
inte péverkat vare sig resultatet eller rangordningen mellan anbudsgivarna.
Kommunen anser dérfor att felet saknar betydelse och ddrmed kan bortses

ifran.

MAF framfor att endast tvd av de konsulter som Monarken har offererat
har tillrécklig erfarenhet for att utvirderas. Kommunen beddmer att
samtliga fyra av Monarkens offererade konsulter uppfyller nagot av
erfarenhetskraven i enlighet med forfrdgningsunderlaget, d.v.s. antingen
minst fem 4rs erfarenhet av praktiskt arbete, varav minst tre rs erfarenhet

av kvalificerat arbete inom erbjudet konsultomride under de senaste fem
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aren (kategori A), eller minst tva érs erfarenhet av praktiskt arbete inom
erbjudet konsultomrade (kategori B). Det kriivdes séledes inte erfarenhet
av kvalificerat arbete inom omrédet for konsultkategori B, varfér samtliga
offererade konsulter har kunnat utvirderas. De offererade konsulternas
erfarenheter framgar av CV:n. Kommunens bedémning av resurser och
tillgsinglighet for Monarken har givit (3-+5+5+4)/4=4,25 poéing. ([antal
konsulter+svarstid+aterkopplingstid-+starttid]/4). Motsvarande bedmning
for MAF gav (3+5+5+5)/4=4,50 poéng.

MAF framfor att Tyréns redovisning av referensprojekten #r bristfillig och
inte kan mdojliggora utvirdering. Med ledning av de efterfrigade
foretagspresentationerna, bifogade CV:n och beskrivningar av
referensprojekten samt referenstagning bedomer kommunen att man har
fatt en god bild av sévill Tyréns som §vriga anbudsgivares kompetens och

erfarenhet.

" MAF framfor att det saknas enhetlighet i kommentarerna till
utvirderingen. MAF papekar att kommunen har kommenterat att
Monarken hanterat risker och svarigheter i planerna samt att kommunen
kommenterat tidsatgangen for referensprojekt, bl.a. for Rambaoll och WSP.
MAF menar vidare att tidsatgéng inte &r ett relevant utvérderingskriterium
och att det heller inte i forfrdgningsunderlaget angivits som
utvirderingskriterium. Kommunen anser att det saknar betydelse i
sammanhanget om kommentarerna till utvdrderingen &r enhetliga eller inte.
Vid utvérderingen konstaterades att anbudsgivarna hade beskrivit
referensprojekten pa olika sétt. Detta &r inte pd négot sitt ovanligt i
upphandlingssammanhang. Olika saker har po#ngterats, stuckit ut och
uppmirksammats i beskrivningarna, vilket aterspeglas i kommentarerna.
Dessa skillnader har kunnat paverka, men inte ensamt avgdra, kommunens
bedémning av respektive anbud. I fallet Monarken bedémer kommunen att

anbudsgivaren har beskrivit stérre erfarenhet och hantering av risker och
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andra svérigheter i planarbetet 4n 6vriga anbudsgivare. Detta, tillsammans
med vrig beskrivning av referensprojekten, foretagspresentation, CV och
referenstagning, har motiverat bedomningen 4 — god kravuppfyllnad, tillfor

ett mervirde.

I fallet WSP har kommunen gjort en uppskattning av tidsatgangen utifrin
de uppgifter som forelegat; under vilken tidsperiod uppdragen hade utforts

samt ekonomisk omfattning av respektive uppdrag.

Kommunen héller med MAF om att tidsétgang i planarbetet inte &r ett
relevant utvirderingskriterium. Dérfor var det inte heller angivet som
utvérderingskriterium i forfrigningsunderlaget. Foljaktligen har tidsitgang
heller inte varit ett utvérderingskriterium i upphandlingen. Kommentarerna
om tidsatging &r just kommentarer. I den mén tidstgéng har kunna
péverka utvirderingen, s& har det varit utifrén referenstagningen (formégan

att halla tidsramar, upplevelse av prisvirdhet).

Vad MAF framfor med anledning av kommunens och Tekniska

Verkens yttrande

MATF framfor f6ljande rérande kvalificeringsfasen. Skall-kravet att
uppdragen ska vara utforda under de tre senaste 4ren star i ett av de stycken
som anger vad beskrivningarna ska avse och innehélla. Detta framgar
uppenbart inte av Tyréns beskrivning. Kommunens tyckande att man har
och var i anbuden kan utlésa vissa saker &r mycket vélvilligt. Hanteringen
foljer inte praxis dér man brukar vara mycket noga med att det som

infordras med anbuden ocksa ska innehélla det skall-kravet anger.

Kommunen menar att begreppet region kan ses ur olika perspektiv och
sédger att Nordanstig, Hudiksvall, Nykoping och Lessebo ér

sméstadsregioner med en del liknande forhallanden som Kiruna. MAF:s
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uppfattning kvarstér att oavsett om man nu i efterhand vill féra in ett nytt
begrepp, “sméstadsregion med en del liknande férhéllanden” i
upphandlingen ligger exempelvis Nyképing och Lessebo langt ifrén
Kiruna. Begreppet region avser ett geografiskt omréde. Det anvéinds ibland
for rent administrativa enheter, exempelvis Vistra Gotaland.

Kommunen séger att skall-kravet tidsatging inte har ndgon betydelse for
utvirderingen. Kravet &r stillt och géller. Finns det skall-krav ska dessa
uppfyllas oavsett om det ska vérderas eller inte. WSP beskriver artal och i
vissa fall uppdragsvolym. Anbudet svarar inte pé skall-kravet tidsatgang.
Kommunen har kommenterat — medel tidsatgang. Det 4r alltsa oklart hur
kommunen har kommit fram till detta och dven oklart om eller hur det har
virderats. MAF beskriver antal timmar avrundat till tiotal. MAF har fatt en
kommentar i utvirderingen — medeltidsatgéng. Andra anbudsgivare har fatt
kommentar — kort tidsétgang. Tyréns beskriver antal timmar. Kommunen
har kommenterat — ganska kort tidsatgdng. Monarken har inte angivit
tidsatgéng (endast beskrivit planstart och i vissa fall laga kraft). I tva av
referensprojekten dr inte laga kraft angett (arbetet inte slutfort). Dessa
referensprojekt uppfyller inte skall-kraven och ska dérfor inte utvirderas.
Uppdragets resultat kan inte bedomas. Kommunen har kommenterat — har

inte angett antal timmar for planarbete.

Kommunen anser att pastdendet att WSP och Monarken inte uppfyller
skall-kravet att uppdragen ska ha utforts av offererade konsulter saknar
grund da det gar att utldsa ur offererade konsulters CV:n vilka konsulter
som har varig delaktiga i respektive referensuppdrag. Skall-kravet att
uppdragen ska ha utforts av offererade konsulter stér i ett av de stycken
som anger vad beskrivningarna ska avse och innehélla. Det som infordras

med anbuden ska ocksé innehélla det som skall-kraven anger.

MAF framfor foljande rorande utvérderingsfasen. Podngtilldelningen for

kriteriet pris dr felaktig. Kommunen anser att felet saknar betydelse. Felet
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beskriver oklarheter i genomfrd upphandling och utviirdering.
Sammantaget med &vriga fel medfor detta att det inte &r méjligt att bedoma
vilken eventuell effekt detta skulle ha p4 rangordningen. Dessutom &r
utvirderingen av priset relativ, d.v.s. faller ettan bort paverkas hela
utvirderingen. I anbudsforfragan stér att for konsultkategori B krivs minst
tva rs erfarenhet av praktiskt arbete inom erbjudet konsultomrade.
Konsultomradet avser detaljplanering. Tva av Monarkens offererade
konsulter har enligt bifogade CV:n inte tva ars erfarenhet av praktiskt
arbete inom erbjudet konsultomride. Dérmed ska tvd av Monarkens
konsulter inte utvérderas vilket skulle innebéra en visentligt ligre
vérdering av resurser och tillgénglighet. Tyréns beskriver inte
referensprojekt i enlighet med kravet i forfragningsunderlaget. Har finns i
princip endast rubriker. Av inlimnat material kan kommunen omdjligt ha
fatt en bild av Tyréns kompetens och erfarenhet. Det kan inte som
kommunen pastér sakna betydelse att vissa har fétt positiva kommentarer
for att risker och andra svérigheter hanterats nér detta inte noterats av
kommunen gillande MAF:s referensprojekt (riskhantering i Detaljplan for
Alvsbyns resecentrum #r beskrivet). F6r WSP som inte har angett
tids&tgdng séger kommunen att de sjélva har gjort en uppskattning av
tidsatgangen. Det var ett skall-krav att ange tidsatgangen i
referensprojekten. Trots att kommunen pastér att tidsétgang inte &r relevant

har MAF fétt en negativ kommentar angéende angiven tidsatgang.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstéindigheter han grundar sin talan pa och att domstolens prévning &r

begriinsad till de grunder som parten har &beropat (RA 2009 ref. 69).

Grund f6r ingripande mot upphandlingen foreligger enligt 16 kap. 6 § LOU
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Av rittsfallet HFD 2013 ref. 53 foljer att sékanden ska visa att denne har
lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. de pétalade bristerna for att ett

ingripande ska kunna aktualiseras.

I1 kap. 9 § LOU anges bl.a. foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Utviirderingsfasen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande
myndighet har ett stort bedémningsutrymme vid vérdering av kriterier
samt att det ankommer pé sokanden att visa att poingséttningen #r felaktig.
Vidare ankommer det inte pd domstolen att géra en detaljerad utvdrdering i
upphandlingen, utan prévningen inskrénker sig till frigan om principerna i

1 kap. 9 § LOU, samt 6vriga regler i LOU, har 6vertritts.

MAF har framfort att det inte framgar av utvirderingen hur erfarenhet av
arbete i liknande natur- och klimatférhallanden har vérderats som en merit.
Kommunen har framfort att nér det giller erfarenhet och kompetens 4r
bedémningen gjord utifrin de offererade konsulternas redovisade
kompetens och erfarenhet kopplade till kommunens behov. Erfarenhet av
arbete 1 liknande natur- och klimatférhéllanden som i Kiruna har kunnat
paverka bedomningen i positiv riktning. Medan referenstagningen ocksa

har paverkat beddmningen i positiv eller negativ riktning.

MATF har framfort att anbudet med 14gst pris enligt forfragningsunderlaget
ska ges 5 poidng medan anbudet med 18gst pris 1 utvérderingen tilldelats

4,75 podng. Kommunen har invént att det ir friga om ett skrivfel som lett
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till att samtliga anbudsgivare ftt nigot for 14ga poiing. Efter viktning
skiljde det mellan fyra och 4tta hundradels po#ing for respektive
anbudsgivare, ndgot som inte har paverkat vare sig resultatet eller
rangordningen mellan anbudsgivarna. MAF anser att detta tillsammans
med 6vriga fel medfor att det inte & m&jligt att bedoma vilken eventuell
effekt detta skulle ha pa rangordningen.

MAF har framfort att endast tva av de konsulter som Monarken har
offererat har tillrécklig erfarenhet for att utvirderas och att den poiing
Monarken har tilldelats for resurser och tillgéinglighet_ dérfor inte &r rimlig.
Mot detta har kommunen invént att Monarkens konsulter uppfyller nagot
av de tvd alternativa erfarenhetskraven i forfragningsunderlaget och att
Monarkens samtliga offererade konsulter d#rfor har kunnat utvirderas.
MATF har dé invént att tvd av Monarkens offererade konsulter inte har tva

ars erfarenhet inom det erbjudna omréadet, vilket #4r detaljplanering.

MAF har framfort att Tyréns redovisning av referensprojekt inte skett i
enlighet med forfragningsunderlaget d det endast finns rubriker och
kommunen omdéjligen kan ha fatt en bild av Tyréns kompetens och
erfarenhet. Kommunen har invént att man med ledning av efterfragade
foretagspresentationer, bifogade CV'n, beskrivningar av referensprojekten
samt referenstagning fatt en god bild av samtliga anbudsgivares kompetens

och erfarenhet.

MAF har framfort att kommentarerna till utvéirderingen inte &r enhetliga,
att tidsatgang inte dr ett relevant utvérderingskriterium samt att det &r
omdjligt att forstd hur kommunen har bedémt att WSP:s tidsétgang klassas
som medel da tidsatgang inte angivits for nagot av WSP:s referensprojekt.
Kommunen har invént att tidsétgang inte &r ett utvérderingskriterium och
att detta inte heller har utvirderats samt att kommentarerna om just

tidsatgéngen endast &r kommentarer. Nér det géller WSP uppger
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kommunen att det har gjorts en uppskattning av tidsatgangen utifran de
uppgifter som férelegat, under vilken tidsperiod uppdragen har utforts samt
ekonomiskt omfattning av respektive uppdrag. MAF har d3 invént att det
inte kan sakna betydelse att vissa anbudsgivare har fitt positiva
kommentarer fr hur de hanterat risker och andra svéarigheter medan detta

inte har kommenterats gillande MAF:s referensprojekt.

Enligt forvaltningsritten &r det forst nér det klart kan konstateras att den
upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid med
forfragningsunderlaget eller i strid med de principer som styr LOU som det
finns skil for ingripande. Vad bolaget har anfort rérande utvérderingsfasen
visar inte 1 ndgon del att kommunens utvérdering varit felaktig eller att
bedomningen skett i strid med forfragningsunderlaget eller LOU. Nar det
géller podngtilldelningen for ligsta offererade pris har kommunen vidgatt
att det skett en felskrivning. Dock har kommunen #ven framhallit att denna
felskrivning inte har haft ndgon betydelse for vare sig resultatet eller
rangordningen. Forvaltningsrétten anser att det inte heller ér visat av MAF
att denna felskrivning har haft sadan betydelse. Sammanfattningsvis anser
forvaltningsrétten att det inte finns skal for ingripande p nigon av de

grunder som MAF har framfort rérande utvirderingsfasen.

Kvalificeringsfasen

Av de administrativa foreskrifterna 3.3 framgér bl.a. foljande angdende

kravet pa uppgift om tidsatgang for referensuppdrag.

Anbudsgivaren skall till anbudet bifoga beskrivningar av minst tre och
hogst fem referensprojekt per offererat konsultomréde. Beskrivningarna
skall avse liknande uppdrag i liknande regioner. Uppdragen skall vara
utforda av offererade konsulter under de tre senaste &ren for andra

uppdragsgivare &n kommunen.
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Beskrivningarna skall innehdlla uppgift om uppdragets art, tidsdtgdng for
resp. uppdrag [forvaltningsrittens kursivering] samt information om
uppdragsgivare och kontaktperson for respektive uppdrag dir namn,
telefonnummer samt aktuell e-postadress skall framgé. Kommunen kan
komma att kontakta resp. uppdragsgivare for information om upplevd

kvalitet pa uppdragets utférande och resultat.

MAF har dberopat att WSP och Monarken inte har uppfylit det
obligatoriska kravet pa att uppge tidsatgéngen for de dberopade

referensuppdragen.

Enligt forvaltningsrétten kan skall-kravet lésas som MAF har gjort: hur
manga mantimmar krévdes for att utfora uppdraget? Men det kan lika
géra uppfattas som en fraga om hur lang tid det tog — riknat i dagar,
veckor eller &r — for leverantoren att avsluta uppdraget. Vad som &r ett
korrekt sétt att redovisa tidsétgangen beror forstds ocksa pa niir uppdraget
ir avslutat enligt de avtal som har triffats. Stricker sig leverantorens
atagande fram till dess att t.ex. en detaljplan har vunnit laga kraft kan en
redovisning av tiden for planstart till laga kraft uppfylla det krav pa

redovisning av tidsétgéng som har stillts.

Det dr pa det sistndmnda séttet som Monarken har valt att redovisa
tidsatgangen for respektive referensuppdrag. Ett par av uppdragen var inte
avslutade nér Monarken gav in sitt anbud. Férvaltningsriitten kan dock inte
av upphandlingens foreskrifter, avsnitt 3.3 Erfarenhet, utléisa att det kriivs
att referensprojekten maéste vara avslutade. Oberoende av detta har
Monarken tre avslutade referensprojekt och uppfyller ddrmed

minimikravet.

Men dven om det aktuella skall-kravet kan tolkas pé olika sétt, har i varje
fall forvaltningsriitten svért att se att WSP:s angivande av tidsatging skulle
tillmoétesga detta krav. WSP har ndmligen enbart 1dmnat uppgifter om
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under vilket/vilka &r projekten &r genomforda. Som exempel kan nimnas
att WSP angéende referensprojekt nummer 2 “Detaljplan, Mo 3:30
Hudiksvalls kommun™ har angett att projektet utfordes ar 2013—2014. Det
siger ingenting om tids&tgdngen annat #n att uppdraget i alla fall inte tog

langre tid &n tva hela kalenderér att utfora.

MATF har avseende Monarken och Tyréns dven framfort att deras anbud
inte innehaller uppgift om att referensuppdragen har genomforts av
offererade konsulter. Avseende Tyréns har MAF #dven framfort att
uppdragen inte heller genomforts i liknande regioner. Mot detta har
kommunen invént att det av offererade konsulters CV:n framgar att
dberopade referensuppdrag genomforts av de offererade konsulterna samt
att kommunen inte har avgrinsat vad som avses med “liknande region”.
Kommunen har godtagit Tyréns referensuppdrag eftersom dessa har
genom{orts i smastadsregioner, med till en del liknande férhallanden som

Kiruna.

Som forvaltningsrétten uppfattar upphandlingsforeskrifterna finns det ett
krav att offererade konsulter ska ha genomfort referensuppdragen. Déremot
finns det inget krav pé att detta ska styrkas eller redovisas pa nigot sét.
Utredningen visar inte att de konsulter som offererats inte skulle ha varit
inblandade i de aktuella referensuppdragen och att Monarken och Tyréns
av den anledningen skulle ha bfustit i att uppfylla ett skall-krav. Liksom
kommunen anser forvaltningsritten att Tyréns referensuppdrag kan anses
vara genomforda i liknande regioner dé detta krav inte har preciserats
nérmare i forfrdgningsunderlaget. Tyrén har dédrfor inte heller brustit i

kravuppfyllelsen i denna del.

Slutligen har MAF framfort att Tyréns inte har ldmnat ndgon uppgift om
artal for referensprojektet Detaljplan Sundsvall logistikpark. Kommunen

har invént mot detta och framfor att uppgift om artal framgér i CV:t for en
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av de offererade konsulterna. Férvaltningsritten konstaterar att detaljerade
uppgifter om értal f6r ndmnda projekt framgdr av det CV kommunen
hénvisat till. Sledes har Tyréns uppfyllt kravet p3 att i sitt anbud ange

artal dven for detta referensprojekt.
Det finns inte skiil fér ingripande enligt LOU

Sammanfattningsvis &r det bara WSP:s sitta att redovisa tidsatgéng for
respektive uppdrag som ger anledning att Sverviiga om en 6vertridelse
av LOU har skett genom att bolagets anbud har utvirderats. Om s 4r
fallet ror det sig om en brist som ndrmast motiverar att rittelse gors

genom en ny anbudsutvirdering i vilken WSP:s anbud inte beaktas.

Emellertid har MAF inte vare sig konkretiserat eller visat hur det faktum
att kommunen utvirderat WSP:s anbud har inneburit eller riskerar att
innebira skada for MAF. Av handlingarna framgar inte att MAF skulle
tilldelas ett kontrakt bara av det sklet att WSP utesluts vid en ny
anbudsutvirdering. Dérfor saknas skl for ingripande enligt LOU och

MAF:s ansokan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Mattias Nordell

Linda Olofsson har foredragit mélet.




