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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Inkép Gévleborg upphandlar ramavtal avseende
tryckeritjinster (drende 4666) genom Gppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 25 maj 2015 varvid andra leverantérer dn Arkitektkopia AB antogs

som leverantorer i kategori 1 och 2.

Arkitektkopia AB (Arkitektkopia) ans6ker om &verprdvning och yrkar att
upphandlingen avseende kategori 1 och 2 ska réttas. I andra hand yrkas att
upphandlingen avseende kategori 1 och 2 gdrs om. Arkitektkopia har lidit

eller riskerar att lida skada till f51jd av bristerna i upphandlingen.

Kommunalforbundet Inkop Givleborg (Inkép Gévleborg) bestrider bi-

fall till ansdkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad Arkitektkopia
anfort dr visat att Inkdp Géavleborg har brutit mot n&gon av de grundlag-
gande principerna eller nagon annan bestimmelse 1 LOU och att detta
medfort att Arkitektkopia lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sdtt samt iakita principemna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfragningsunderlaget framgér bland annat f6ljande.

3.3 Utvérdering — steg 3 (beddmning av angivna kriteriet)

/o.d

Utvérdering for kategori 1

De anbudsgivare som gér vidare till utvirdering kontaktas for uppbyggnad av test-
sida enligt bifogad visitkortsmall som sedan ska presenteras for och testas av en re-
ferensgrupp.

Anbudsgivaren kan ev komma att inbjudas att presentera sin losning.

{01

Bedomning gors sedan utifrin




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2257-15
I FALUN
Enhet 2

+  Hur enkelt bestillaren upplever att det &r att forstd, utan hjalp av manual, hur
bestillningsverktyget anvinds och fungerar vid uppréttande av visitkort samt
resuitatet.

l...0

Utvirdering for kategori 2

1.0

2. Kvalitet

For att utvirdera anbudsgivarens tryck kvalitet begir bestillaren in tryckta arbets-

prover av digitaltryck. For att bedoma kvalitet pd arbetsproverna kommer en sér-

skild referensgrupp med kunskap inom omradet att jamféra och bedéma tva (2) an-
budsprover som anbudsgivaren ska forse bestéllaren med.

Gruppen kommer att beddma anbudsprover p foljande punkter, fargatergivning,
falsning respektive héfining, papperskvalitet och pappersvikt samt utftra en total-
bedomning av anbudsproverna.

Foljande referensexemplar ska skickas till bestéllaren

+  Bilaga 7 — Exempel Folder: Folder A5 format, 4-sidor, tryck i 4+4 firg.
Papper: Multiart silk 130 g eller likviardigt.

- Bilaga 8 — Tryck 2: Affisch 50 x 70 mm, 4-firg, papper 170 g Tom & Otto
Silk eller likvardigt. Digitaltryck

Om valt alternativ dr motsvarande avgors av referensgruppen.

/o]

Fragor och Svar 20015-03-24
En #ndring i anbudsforfrigan ang provtrycket, papperskvaliteten &ndras till Papper:
Arctic matt 130 g bestruket matt eller likvirdigt.

Arkitektkopia anfor i huvudsak foljande. Vad géller kategori 1 har vin-
nande anbud presenterat en testsida med 6ppna félt som mojliggdr redige-
ring vid forhandsgranskning. Arkitektkopias testsida var béttre da den har
tvingande filt men Inkop Gavieborg har inte beaktat detta vid utvérdering-
en. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att 6ppna filt skulle tillde-
las hogre poidng vid utvirderingen. Om poéngséttningen &r riktig sa upp-
fyller inte forfragningsunderlaget kravet pa transparens. Hade Arkitektko-
pia fatt presentera sin 16sning pé sitt som forfrgningsunderlaget forskriver
hade skillnaden och fordelarna med tvingande falt kontra 6ppna kunnat
forklaras. Vad géller kategori 2 uppfyller inte vinnande leverantérs anbud
kravet pa att arbetsprover ska vara av digitaltryck. Anbudet skulle séledes
ritteligen forkastats. Om kravet inte &r obligatoriskt skulle vinnande anbud
i vilket fall rétteligen tilldelas ligre podng vid utvérderingen 4n det fatt.
Vinnande anbud innehaller arbetsprover som &r tryckta med offsettryck

istillet for digitalt tryck. Arbetsprovet 4r dessutom tryckt pa fel papper.
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Inkop Gévleborg anfor i huvudsak foljande. Utvérderingen har skett 1
enlighet med vad som forskrivits i forfragningsunderlaget. Arkitektkopia
fick en inbjudan att komma och presentera sitt system for referensgruppen
men svarade inte pa inbjudan och kom inte heller till angiven plats vid den
tidpunkten eller annan tidpunkt under dagen. Arkitektkopia har ddrmed
sjdlva valt att inte ta maojligheten att presentera sin 16sning pé det sétt for-
fragningsunderlaget foreskiver. Det var inte det faktum att Arkitektkopia
valt tvingande filt som varit avgorande f6r podngtilldelningen. Vinnande
leverantor i kategori 2 uppger att arbetsproverna var tryckta digitalt. Ink&p
Giiviebérg har inte funnit anledning att misstro de uppgifter som vinnaﬁde
leverantdr kommit med. Vinnande leverantor har i kategori 2 ldmnat in ett

arbetsprov som var tryckt pa likvérdigt papper.

Forvaltningsriitten konstaterar att Inkp Gévleborg i forfragningsun-
derlaget uppstillt en utvarderingsmodell enligt vilka arbetsprover skulle
utvirderas. Vad giller utvirderingen av arbetsprovet i kategori 1 har i ma-
let framkommit att Arkitektkopia givits tillfille att for referensgruppen
presentera den 16sning med 14sta filt som bolaget valt, men att bolaget inte
tagit till vara pa det tillfillet. Referensgruppen har i enlighet med forfrég-
ningsunderlaget bedémt de olika anbuden utifrdn vad som presenterats for
dem. Arkitektkopia bar inte visat att Ink6p Gévleborg agerat i strid med
LOU i den delen. Skﬁl for ingripande.féréligger sdledes inte paden grun; B

den.

Arkitektkopia har anfort att forfragningsunderlaget &r otydligt da det inte
framgdér att 6ppna filt skulle tilldelas hogre poéng. Inkop Gévleborg har
invant att det inte var det faktum att Arkitektkopia valt tvingande filt som
varit avgorande for poéngtilldelningen. Av forfragningsunderlaget framgér
att bedomningen i kategori 1 gors utifrén hur enkelt bestéllaren upplever

att det dr att forsta, utan hjélp av manual, hur bestéllningsverktyget an-
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vinds och fungerar vid upprittande av visitkort samt resultatet. Vad Arki-
tektkopia har anfort visar inte att utviarderingsmodellen skulle vara otydlig.
Arkitektkopia har dessutom inte visat att Inkép Gévleborg utvérderat an-
buden 1 strid med detta. Arkitektkopia har ddrmed inte heller visat att for-
fragningsunderlaget brister i transparens avseende kategori 1. Skl for in-

gripande foreligger inte p& den grunden.

Vad géller kategori 2 har Arkitektkopia anfort att vinnande leverantdrs
arbetsprov, i strid med forfrigningsunderlaget, var tryckt med annat &n
digitaltryck. Inkép Gavleborg har inviant mot detta. Férvaltningsrétten fin-
ner att Arkitektkopia inte har visat att vinnande leverantdrs arbetsprov ér
tryckt med fel metod. Skl for ingripande enligt LOU foreligger inte pé

den grunden.

Vidare har Arkitektkopia anfort att vinnande leverantors arbetsprov, 1 strid
med forfragningsunderlaget, var tryckt pa felaktigt papper. Inkép Gévle-
borg har invént mot detta. Av forfragningsunderlaget jamte Fragor och
Svar framgar att arbetsprover 1 kategori 2 ska tryckas pa papper 190 g Sa-
tin eller likvardigt samt att frigan om valt alternativ &r motsvarande avgors
av referensgruppen. Forvaltningsritten finner att Arkitektkopia inte har
visat att vinnande leverantors arbetsprov &r tryckt pa fel papper. Skal for

ingripande foreligger séledes inte heller pa den grunden.

Arkitektkopia har anfort att forfragningsunderlaget brister 1 transparens
avseende kategori 2 men har inte anfort ndgra omsténdigheter till stéd for
detta. Arkitektkopia har séledes inte visat att forfrigningsunderlaget brister

i transparens avseende kategori 2.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det inte foreligger skél for
ingripande enligt LOU pa de av Arkitektkopia dberopade grunderna. For-

valtningsrétten fr dock upplysningsvis erinra om att ritten i dom denna
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dag i mél 2166-15 forordnat att upphandlingen avseende kategori 2 ska

gbras omi.

@UL}:{ WO%KLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman




