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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Naturvéardsverket genomfor en ramavtalsupphandling fiir hdnvisnings- och
informationsskylfar till Sveriges nationalparker, NV-08839-16. Upphand-
lingen genomfdrs som et ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Tilidelningsbestut meddelades den 10 maj
2017 varvid kontrakt tilldelades K-E-L-O Angelholm AB (Kelo).

Systemtext AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten, med #ndring av Natur-
vardsverkets beslut att tilldela uppdraget till Kelo, istéllet ska tilldela bola-
get uppdraget.

 Naturvardsverket bestrider bolagets yrkande.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Anbudsforfrdgan p. 3.3

Av anbusfrfrigan p. 3.3 sista stycket framgar fSljande.

”Om anbudsgivare avser anvinda underleverantérer ska anbudsgivare visa
att anbudsgivare forfogar Gver de nddvindiga resurserna, exempelvis genom
att ligga fram ett samarbetsavtal. Naturvirdsverket kommer dock att beakta
fven andra sitt {or anbudsgivaren att forfoga Sver nddvindiga resurser.”

Av p. 5.2 i anbudsforfrdgan framgar att tilldelning sker till det anbud som #r
¢konomiskt mest fordelaktiga med hinvisning till pris. Av tilldelningsbeslu-
tet framgér att sivil bolaget som Kelo uppfyllde samtliga skallkrav och att
Kelo tilldelades kontrakt dd de hade angivit det l4gsta priset. Kelos angivna
pris 4r helt missvisande da det bygger pd underleverantéren Willis priser till

Kelo vilka rimligen méste anses vara felriiknade.
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Willis har i dess farstikran intygat att de “firfogar 6ver de nidviindiga resur-
ser som kréivs for att siikerstilla tillverkning av de produkter som efterfrégas
i upphandlingen av hiinvisnings-och informationsskyltar”. Samarbetet giller
enligt fGrsikran smidesarbeten. En granskning av Willis arsredovisning for
verksamhetsaret 2015/2016 visar att deras omsiittning under den aktuella
perioden varit 1 403 000 kr samt att oms#ttningen minskat med tvé tredjede-
lar secian verksamhetsaret 2012/2013. Det finns en foretagsinteckning om

1 500 000 kr. Av Arsredovisningen framgér vidare att Willis har tre an-
stdllda. Den redovisade lonckostnaden for 2015/2016 motsvarar emellertid

normalt ca en medarbetare.

Ungefir tva tredjedelar av den leverans som fbljer av upphandlingen avser
smidesarbeten vilka Kelo ska képa frin Willis. For att Willis ska kunna upp-
fylla de underleveranser som foljer av upphandlingen méste Willis tredubbla
dess leveranskapacitet, innebérande inkép av maskiner och lager samt an-
stélla fler medarbetare. Det innebér en mycket stor osékerhet da Willis inte
har egna niedel aft finansiera den behovliga expansionen. Det aligger Natur-
vardsverket att gora en rimlig analys av Willis ekonomiska styrka fir att av
forsiktighetsskil sikra att Kelo kan uppfylla sina staganden enligt anbud, En
shdan analys hade givit vid handen att Willis leveranskapacitet och svaga
ekonomi dr sdan att det féreligger en betydande risk att Kelo inte kommer

kunna uppfylla leveransitagandet till Naturvardsverket,

Kelos laga anbudspris

Kelos anbud innebir att Naturvirdsverket uppskattar virdet av upphand-

lingen till ca 8 mkr under avtalsperioden. Andelen smide motsvarar da drygt

5 mkr, Bolagets inkpspris for motsvarande smidesvolym ér 9,2 mkr. Savitt

kéint éir bolagets verksambhet stérre dn Kelos och det ér didnmed antagligt étt

bolaget har lfigre inképspriser n Kelo. Den mycket stora skillnaden mellan
" Kelo/Willis och bolagets leverantdrspriser har foranlett att bolaget har gjort

en genomgéing med sina smidesleverantSrer for att faststilla en marknads-
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missig kostnad for de smidesleveranser som omfattas av upphandlingen. En
gjord katkyl visar tydligt att Kelo/Willis har prissatt produktionen lagt under
produktionskostnaden vilket kommer innebéra att bade Kelo och Willis
kommer g med stora forluster. Del kan pd goda grunder antas att Kelos
enda mdjlighet att klara dtagandet gentemot Naturvéardsverket & att Kelo
under avialstiden kommer att hemstélla om betydande hﬁjning av priserna i

anbudet.
Naturvardsverket

Naturvardsverket pabdrjade den aktuelia' upphandlingen under hosten 2016
och valde upphandlingsform i december 2016 varfor lag (2007:1091) om
offentlig upphandling 4r tillimplig.

Anbudsforfragan p. 3.3

En upphandlande myndighet far fritt bestiimma vilka kriterier den vill ligga
till grund for tilldelning av kontrak, Myndigheten far dock endast valja kri-
terier som #r fignade att faststiilla det mest ekonomiskt ﬁjrclelakﬁiga anbudet.
Naturvardsverket hafi aktuell upphandling valt att stilla de krav med avse-
ende pd underleverantérer som framgér av p. 3.3 i anbudsfrfrdgan. Vid
utvirderingen av anbud fir endast de krav som stillts i anbudsforfragan be-

aktas.

Kelo har i sitt anbud avseende p. 3.3
- Angivit att de kommer anvénda underleverantﬁr, for nu aktuell del
Willis.
- Bekritftat att kraven i 3.1 dr uppfylida dven for Willis
- Angivit att de dr inférstadda med och accépterar de krav som efter-
frfigatsi p. 3.3 i anbudsforfriagan.
~  Visat att de forfogar dver Willis resurser genom att presentera ett

samarbetsavtal,
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Bolaget har anfort att Willis historiskt seit har haft 13g omsittning och dér-
for riskerar att inte klara av att leverera. Lag historisk omséttning hos en
underleverantér utgdr inte skl att ntesiuta en anbudsgivare. Aven nystartade
bolag, helt utan historisk omséttning, far ldmna anbud om de uppfyller

stélida krav. Naturvardsverket har gjort bedSmningen att stéllda krav upp-

fylls.

Vid anbudsutviirderingen har Naturvardsverket gjort den kontroll av Willis
som enligt anbudsforfragan skulle géras och inte funnit anledning att fo1-
kasta anbudet med anledning av vad som framkommit dérav. Inte heller i
Willis ratiﬁgrapport finns uppgifter som skulle foranlett ytterligare utred-

ning.

Kelos liga anbudspris

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att att pri-‘
set #r onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det laga anbudet och inte fatt eit tillfred-
stillande svar. Det &r upp till den upphandlande myndigheten att i varje en-
skilt fall beddma vad som #r ett onormalt 1&gt anbud. Ngon allmén skyl-
dighet att forkasta ett sddant anbud kan inte utlésas av 12 kap. 3 § LOU. Om
en myndighet anser att ett anbud firefaller onormalt 1agt och ocksa dvervéi-
ger att forkasta detta pd den grunden intréider dock en skyldighet for myn-
digheten att skrifttigen begiira en forklaring till det 13ga anbudet.

Naturvirdsverket har inte bedémt att anbudet fran Kelo varit onormalt lagt.
Istillet har bedamningen gjorts att utrymme for prispress har funnits, Ar-
betsprocesser och tidsitgang kan t.ex. skilja sig mycket mellan olika utf6-
rare. Natuwé’irdsverket_s tidigare erfarenheter har gett vid handen att det kan
forekomma betydande prisskillnader vid ktip av detta slag. Nagon skyldig-
het att inleda ett forfarande enligt 12 kap, 3 § LOU har ddrmed inte intrétt.
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Nagot stod for att vinnande anbud inte varit seridst menat hai inte fram-

kommit.
SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari‘ 2017 upp-
hivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergingsbestimmelserna framgar dock att den upphivda lagen giiller for
sdan upphandling som pabttjats fore ikrafttridandet. Den upphiivda lagen
ér saledes tilldmplig i detta fall.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Prévningen i forvaltningsriitten utgtr en kontroll av
om det pd grundval av vad stkanden har framfort i mélet finns aﬁledning att
vidta sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 §. For att ett ingripande ska bli
aktuellt keivs ocksa att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot LOU (jfr HFD 2013 ref. 53). Det ér den som ansoker om Gver-
provning som pd ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter ta- |
lan grundas pa och visa att upphandlande myndigheter har agerat i strid med
LOU (fr RA 2009 ref. 69).

Foérvaltningsriittens bedémning

Kravet i anbudsforfrédgan p. 3.3

Bolaget har anfoit att Naturvardsverket Kelos anbud borde ha forkastats da
anbudet inte uppfyller kravet i anbudsforfragan p.3.3. Av nimnda punkt
framgdr att anbudsgivare, for det fall de avser att anviinda underleverantdrer,
ska visa att de forfogar Sver de nddviindiga resurserna, exempelvis genom

att bifoga eft samarbetsavtal. I mélet har framkommit att Kelo i sitt anbud
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angivit att de avser anviinda sig av Willis som underleverantor. Det framgér
vidare att bolaget till sitt anbud bifogat ett samarbetsavtal vari Willis forsak-
rat att de forfogar dver de nddvindiga resurser som kyiivs for att sikerstélla
tillverkning i den aktuella upphandlingen. Bolaget har emellertid anfot att
det 3ligger Naturvardsverket att gbra en rimlig analys av Willis ekonomiska

styrka for att stkra ait Kelo kan uppfylla sina dtaganden enligt sitt anbud.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifierna som
Iéimnafs i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlande fore-
malet dr riktiga. En sidan kontroll skulle i vart fall inte stricka sig ldngre dn
att den upphandlande myndigheten jdmfir uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i forfrigningsunderlaget. Om den upphand-
lande myndigheten i upphandlingen i forfrigningsunderlaget inte uppstéllt
krav pd att uppgiften ocksa skulle styrkas skulle en annan ordning kunna
strida mot de grundldggande principerna i LOU (jfr Kammarrétten i Jonko- -

pings dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-11).

Kelo har, i enlighet med kravet i p. 3.3, angivit att de avser att anviinda sig
av en underleverantdr samt bifogat ett samarbetsavtal. Det har i méilet inte
"framkommit att Naturvirdsverket i forfragningsunderlaget har stéllt krav pa
att den underieverantér anbudsgivaren ska anviinda sig av ska ha en viss
omsitining, ekonomisk situation eller ett visst antal anstdllda. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsriitten inte att det finns skl for ingripande mot

upphandlingen med anledning av vad bolaget anfért i denna del.

Lagt anbudspris
Bolaget har anftrt att Kelo/Willis har prissatt produktionen Iéngt under pro-
duktionskostnaden och att det pa goda grunder kan antas att Kelo under av-

talstiden kommer att hemstiilla om betydande hdjning av priserna i anbudet.
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Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dv onormalt lgt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det 1aga anbudet och
inte fatt ett tillfredstéillande svar. I svensk réttstillimpning har detta beddmts
- som att nagon allmén skyldighet att forkasta eft sidant anbud inte foreligger
och en leverantdr har inte heller ansetts kunna kriva att den upphandlande
myndigheten ska firkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris be-
ddms vara onormalt [agt (jfr Kammarrétten | Géteborgs dom den 28 juni

2007 i mal nr 1641-07).

Genom LOU-direktivet 2014/24/EU infrs en skyldighet 16r upphandlande
myndigheter att ifrgasitia anbud med misstinkt laga anbudspriser och for-
kasta anbud som 4r onormalt liga pé grund av att leverantdren inte har iakt-
tagit miljs-, social~ och arbetsrittsliga krav enligt artikel 18.2. Bestimmel-
sen &r implementerad i den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
sorn triidde i kraft den 1 januari 2017. Som ovan nédmnts #r den nya lagen
inte tillamplig i forevarande mél. Direktivet skulle emellertid ha varit ge-
nomfort i medlemsstaterna den 18 april 2016 varfér direktivets bestdmmel-

ser under vissa forutsitiningar kan fa direkt effekt.

NAgon definition av begreppet onormalt l3gt anbud finns inte. Det ankom-
mer pd den upphandlande myndigheten att i vaije enskilt fall gtra denna
beddmning med hénsyn till upphandlingsféremalet (se Konkurrensverkets
rapport 2013:6, Osund konkurrens i offentlig upphandling). Det forhallandet
att det offererade priset i ett anbud #v vésentligt ldgre &n i Svriga anbud in-

nebiir inte per automatik att det #r att anse som eft onormalt lagt anbud,

1 forevarande fall har Naturvardsverket anfort att de bedomt att utrymme for
prispress funnits och att de inte beddmt att Kelos anbud varit onormalt 1agt.
Vidare har de anfdrt att deras tidigare erfarenheter gett vid handen att det

kan forekomma betydande prisskillnader vid kip av detta slag. Mot bak-
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grund hérav och till upphandiande myndighets majlighet att sjilva avgéra
vad som fr ett att anse som ett onormalt lagt anbua finner forvaltningsritten
inte att bolaget har visat att Kelos anbud #r aft anse som onormalt lagt. Det
hat inte heller { dvrigt ﬁ‘amkommit skl att tro att Kelos anbud inte varit
allvarligt menat. Dédrmed saknas skﬁi for forvaltningsréitten att prova fragan
om direktivets bestimmelser har direkt effekt eller om en direktivkonform
tolkning ska géras. Det saknas séledes skiil for ingripande med stod av LOU
4ven i denna del mot bakgrund av vad bolaget har anfort, Anstkan om

Sverprévning ska dérfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. [nformation om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Sara Rostamian har foredragit mélet.







