KONKURRENSVERKET |
2077 )

03- 27

Avd

Dnr

KSnr

Aktbil

Dok.Id 204042

KAMMARRATTEN o BESLUT Mél nr 657-17

W IJONKOPING
<> & Avdelning 1:3

2017-03-24
Meddelat i Jonkoping

KLAGANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086

Ombud: Advokaterna Linda Dahlstrom och Roger Wier samt
Jur kand. Egzona Krasniqi

- - Advokatfirman Morris AB

Vallgatan 30
411 16 Goteborg

MOTPARTER
1. Fortifikationsverket, 202100-4607

2. Fastec Sverige AB, 556481-9372
Box 709

Ombud for 2: Advokat Mattias Wittgren och Jur.kand. Johan Wedsberg
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

Box 5421

118 84 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkdpings dom den 17 februari 2017 i
mal nr 8738-16, se bilaga A

 SAKEN

Overprévning enligt lagen (2011:1029) om upphandhng pa forsvars- och
sikerhetsomradet (LUFS); nu fraga om talerétt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar overklagandet.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 - 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méandag — fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www . kammarrattenijonkoping.domstol.se )



KAMMARRATTEN
- IJONKOPING
Avdelning 1:3

BESLUT |

Mal nr 657-17

YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB (Skanska) yrkar att kammarrétten ska meddela
provningstillstand och, med dndring av forvaltningsréttens dom, avsla

Fastec Sverige AB:s anstkan om verprévning.

Skanska uppger bl.a. foljande. Forvaltningsriétten har pa ett felaktigt satt
lagt Fastecs oemotsagda pastaenden till grund for bedémningen att
Skanskas anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkten AFB.52 i
forfragningsunderlaget. Férvaltningsritten har inte gett Skanska mojlighet
att yttra sig 6ver dessa p-éstédda brister, utan har forkastat Skanskas anbud
med utgéngspunkt i de pastéenden som konkurrenten Fastec har lamnat.

Inte heller Fortifikationsverket har bemétt de av Fastec pastiddda bristerna
avseende Skanskas bristande uppfyllelse av kraven pa platschefens och
arbetsledarens erfarenhet. Forvaltningsritten borde, enligt 10 § forvaltnings-
processlagen (1971:291), ha berett Skanska tillflle att ytira sig dver Fastecs

péstaenden.

Enlig’i praxis krivs for talerdtt att det Sverklagade beslutet i sig har en precis
och i)étaglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli
av den #tgird som domstolen véljer, samt att frigan om talerétt ska avgoras
med utgéngsp‘linkt i omstindigheterna i det enskilda fallet (jfr rattsfallen
HFD 2011 ref. 29, HFD 2011 ref. 85 och HFD 2012 ref. 2). Forvaltnings-
réttens atgdrd, att forkasta Skanskas anbud utan att ha latit bolaget yttra sig
over en konkurrents péastaenden, har haff en precis och pataglig betydelse
for Skanska. Till foljd av forvaltningsrittens beslut har Skanska géft miste
om ett tilldelat uppdrag utan att ha getts tillfille att bemota de péstéenden
som resultat i att anbudet blev forkastat. I ett motsvarande fall har Kammar-

ritten i Goteborg i ett beslut, i mal nr 3162-16, funnit att forvaltningsrétten

~ skulle ha berett leverantéren tillfille att yttra sig dver uppgifterna i ansdkan

" om dverprévning; nir forvaltningsritten dvervégde att utesluta leverantoren

fran det vidare upphandlingsfdrfarandct.
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BESLUT

Mal nr 657-17

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vem som far 6verklaga en férvaitningsr'eitts avgorande i ett mél om dver-
provning av upphandling framgar inte av LUFS, utan fir beddmas mot
bakgrund av de -allméinna bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen. Av
33 § andra stycket némnda lag framgér att forvaltningsréttens beslut far

overklagas av den som det angér, om det har gatt honom eller henne emot.

I det nu aktuella malet har férvaltningsritten beslutat att upphandlingen ska
goras om eftersom det inte kvarstar ndgot kvalificerat anbud. Detta efter att
forvaltningsritten slagit fast att Fortifikationsverket har agerat i strid med

1 kap. 11 § LUFS, genom att utvérdera anbuden frén Skanska och Peab
Anlidggning AB trots att de inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upp-

handlingen.

Ett beslut att en upphandling ska goras om har enligt kammarrtten inte i sig
den precisa och pétagliga betydelse for en inblandad leverantr som krévs
for att denne ska ha taleriitt, oavsett grunden for beslutet. Det &r siledes

rittsf5ljden som #r avgorande fér om en leverantor ska anses ha taleritt.

Det forhallandet att férvaltningsrétten inte gett Skanska tillfélle att yttra sig
over vad Fastec Sverige AB har uppgett i processen medfor mot den bak-

grunden inte i sig att Skanska har taleritt. Overklagandet ska dérfor avvisas.

" HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulér 9).

YRR
@%4/? - Mol

Kammarrattslagmannen Peder Liljeqvist (ordforande) och kammarrétts-
radet Ola Holmén (referent) har deltagit i avgdrandet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen “Gotland, Tofta skjutfilt Ny
infra — etapp 1” med dnr 3007/2015. Upphandlingen genomfors enligt reg-
lerna for forhandlat forfarande enligt LUFS. Tilldelningsgrunden &r légsta
pris. Genom tilldelningsbeslut den 19 december 2016 meddelade Fortifika-
tionsverket att Skanska Sverige AB (Skanska) tilldelats kontrakt i upphand-
lingen. Av utvérderingsprotokoll den 16 december 2016 framgar att Fastec
Sverige AB (Fastec) inte bedémts uppfylla obligatoriska krav i upphand-
lingen. Vidare framgar att Peab Anléggning AB (Peab) kvalificerades for

utvirdering och limnade anbud med nést ldgst pris.

Fastec ansSker om Sverprévning och yrkar att rittelse ska ske pa s siitt att
en fornyad anbudsutviirdering genomfors vid vilken Fastecs anbud utvérde-

ras. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Fortifikationsverket anser att ansékan ska avslés.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Fastec
Liknande uppdrag med likvirdig omfattning och komplexitet

Samtliga tre referensuppdrag avser entreprenader av minst likvérdig omfatt-
~ ning och komplexitet som den aktuella upphandlingen:. I uppdragen ingick
forutom uppforandet av byggnaderna i fréga &ven utforande av avancerade

markarbeten.

Sollentuna-projektet avség exempelvis uppforande av eh friidrottshall pa

cirka 6 800 kvadratmeter. Byggnaden #r uppford i fyra plan, varav tre plan
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befinner sig p4 markniva som ett suterrdnghus med motfyllda betongvéggar.
Friidrottsbeléiggningen stallde stora krav pa golvets betongyta, som gjots i
flera nivéer for att anpassa till de olika tjocklekarna pa mattbeldggningen.
Vidare byggdes friidrottshallen deNis i omrade som utgbrs'av aterfylld

| grustékt. Byggnaden placerades mot en 11 meter hog spont och sammanlén-
kad med en lankplatta Stora schaktarbeten utfordes dar konstruktion pé den
11 meter hdga sponten sikerstilldes. Den befintliga sponten kompletterades
dven med ett extra hammarband. Hela plattan vilar &ven pa borrade stilpla-
tar. Det innebar att stora delar av entreprenaden utgjordes av komplicerade
markarbeten. Det ingick dven omfattade ledningsschakter for fjéirrvéirmé och

matning av kraft till en ny transformator.

De byggnader som ska utforas i upphandlingen, och som till viirdet r den
klart storsta delén, ar samtliga av samma eller enklare karaktér 4n de som
Fastec har uppfort inom ramen for referensprojekten. Fastec har alltsd ge-

nom de limnade referensuppdragen uppfyllt kravet i aktuellt avseende.

Vidare &r uttrycket “liknande uppdrag med liknande omfattning och kom-
plexitet” 1 éig oprecist. Kravet dr ddrmed otydligt formulerat. I entreprenad-
branschen brukar eh skillnad géras mellan s.k. infrastrukturprojekt och
byggprojekt. Bada innefattar normalt markarbeten. Nybyggnaden av en
huskropp innefattar alltid markarbeten, vilket har utforts i samtliga de refe-
rensobjekt som éberoﬁades. Inget av referensuppdragen handlar om tunniar,
broar, allménna véger eller andra s k. infrastrukturprojekt, helt enkelt for att

det inte har efterfragats av Fortifikationsverket.

Det stér klart att det aktuella upphandlingsforemalet ifite &r ett infrastruktur-
- projekt som det normalt bendmns i branschen. Samtliga i entreprenaden

ingaende markarbeten har till syfte att betjana eller bereda vig for de bygg-

nader som ska uppforas, d.v.s. traditionella markarbeten for att forsorja

byggnaderna. Fortifikationsverket synes emellertid gora gillande att néstan '
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80 procent av anbudet #r hinforligt till poster avseende infrastruktur och
markarbeten, och att byggnader endast utgdr en mindre del av entreprena-
den. Detta &r felaktigt. Anbudssumman var cirka 215 miljoner kr. Av detta
prissattes Mark cirka 72 miljoner kr. Av akfuell méingdforteckning mark

* ingér dock &ven markarbeten for byggnader, som inte har nigot med infra-
strukturen att géra, utan mer traditionella markarbeten. Dessa arbeten &r -
foljaktigen ritteligen hinforliga till arbetena med byggnaderna och kan i

vart fall inte anses vara infrastrukturarbeten.

Det finns inget i ordalydelsen i kraven som pé nagot sétt antyder att det
krivs viss specialistkompetens for att utfora infrastrukturprojekt. Fortifika-
tionsverket ldser numera &ven in visentligt mer i de obligatoriska kraven édn
vad som framgér av dess ordalydelse. Fortifikationsverkets tolkning av kra-
ven visar att kravet avseende referensuppdrag dr synnerligen hogt stéllda, i
vart fall nir det géller bedomningen av Fastecs anbud. Det betonas bl.a. att
en viktig del av upphandlingsforemalet #r att detaljprojektera och utfora
hdgspinningsnitet med en inkommande effekt pd 1,7 MW med tillhdrande
reservkraftsanlidggning for distributionsnitet som ska forsorja hela garniso-
nen. Det framfors ocksa att kraven pa utforandet av markarbetena &r hoga
bl.a. avseende‘uppstéillningsplatta, infartslina och drivmedelsanldggning.
Vidare po#ngterar Fortifikationsverket att upphandlingen innefattar in-
spriingda totalentreprenader i form av mottagnings- och nétstationer, solcell-
sanléiggning, drivmedelsanliggning m.m. Fortifikationsverket synes alltsa
mena att det &r mot det ndmnda som referensuppdragen ska vara liknande,
med likvirdig omfattning och komplexitet. Skanska synes ha planerat att
anlita samma underlevérantt')r vad giller solcellsanldggningen. Det framgér
varken av de obligatoriska kraven, eller & nodvindigt i verkligheten, att
huvudentfeprenéren behover ha viss specialkompetens inom solcellsteknik

for att kunna hantera detta.
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Vidare #r referensuppdragen angivna pa sddant satt som &4r sedvanligt. De
l#mnade uppgifterna ger den upphandlande enheten mdjlighet att verifiera
uppdragen om det anses onskvirt. Det frafngér #ven av fdrfrégningsﬁnderla—
get att Fortifikationsverket avsdg gora detta. I och med att referensuppdra-
gen #r angivna, #r alla detaljuppgifter om prbj ekten definierade och abero-
pade. Detaljuppgifter som da kommer fram &r inte nya i den meningen att de

inte skulle vara tillatna att beakta for Fortifikationsverket.
Krav pd platschefs och arbetsledares erfarenhet

Platschef och arbetsledare har erfarenhet av sddana arbeten som upphand-
lingen avser. Erfarenheten har dokumenterats i bifogade CV:n pa motsva-
‘rande sétt som Peab och Skanska dokumenterat i sina respektive platsche-

fers och arbetsledares erfarenheter; Det obligatoriska kravet dr uppfyllt.

Skanskas referensuppdrag

Skanskas referensuppdrag 1 avser ett projekt avseende nybyggnation av.
testhallar. Det 4r inte ett projekt som kan klassas som ett infrastrukturprojekt
och innehéller inte heller komplicerade markarbeten eller arbeten med sol-
celler. Det framgar inte heller om referensuppdraget uppfyller kravet betrdf-
- fande bl.a. detaljprojektering och utforande av hijgspéinningsnéit och sérskild
asfaltering. Vidare uppgér entreprenadsurriman avseende referensuppdrag 2
endast till 80 miljoner kr. Referensuppdraget kan dérfor inte anses vara lik-
virdig omfattning. Referensuppdrag 3 uppfyller inte heller kraven som ‘F or-
tifikationsverket stiller betrdffande bl.a. sirskild avancerad, for stridsvagnar
specialanpassad, asfaltering och utforande av proj ektering av komplicerad

infrastruktur.

Sammanfattningsvis borde Skanska ritteligen ha uteslutits, om kraven ska

tolkas pé det sitt Fortifikationsverket gor gallande.
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Peab:s referensuppdrag

Entreprenadsumman for referensuppdrag 1 uppgar till 62 miljoner kr, vilket
endast #r en fjardedel av den anbudssumma som Peab limnade. Referens-
uppdraget kan foljaktigen inte anses vara av liknande omfattning som den
for upphandlingen aktuella entreprenaden. Referénsuppdrag 2 uppgér till
endast 16 miljoner kr och kan foljaktigen inte heller anses som liknande
‘omfattning. Som referensuppdrag 3 hénvisas till en entreprenad avseende
markarbeten. Detta ar klart och tydligt markarbeten for byggnad och inte ett
infrastrukturprojekt. Med anledning av vad Fortifikationsverket har anfort
kan detta uppdrag inte anses som liknande. Entreprenadsumman for refe-
rensuppdrag 3 uppgar dessutom endast till 95 miljoner kr. Peab har inte hel-

ler visat att referensuppdraget avser arbeten av likvirdig komplexitet.

Sammanfattningsvis borde Peab ritteligen ha uteslutits, om kraven ska tol-

kas pa det sitt Fortifikationsverket gor géllande.
Skanskas arbetsledare och platschef

Skanskas offererade platschefs CV innefattar inte storre infrastrukturprojekt
som motsvarar vad som ska genomfbras i aktuell entreprenad. Den doku-
menterade erfarenheten utgérs av entreprenader med ordersummor uppgé-

" ende till endast cirka en tiondel av Skanskas anbudssumma.

Vidare har tre av Skanskas offererade arbetsledare inte erfarenhet av stdrre
infrastrukturprojekt som motsvarar vad som ska genomforas i aktuell entre- -
prenad. En offererad persons CV innehaller ingen dokumenterad erfarenhet

avseende arbeten som arbetsledare.
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Peab.:s platschef och arbetsledare

Samtliga av Peabs offererade arbetsledare saknar dokumenterad erfarenhet
av storre infrastrukturprojekt som motsvarar vad som ska genomforas i ak-
tuell entreprenad. En offe;erad arbetsledare har dokumenterad erfarenhet
avseende arbeten som r #ldre #in fem &r och maste dérmed anses vara obso-
let. Vidare innehaller en arbetsledares CV ingen dokumenterad erfarenhet av
projekt dver huvud taget. En annan arbetsledares CV saknar dokumenterad

erfarenhet avseende arbete som arbetsledare.
Fortifikationsverket .
Liknande uppdrag med likvirdig omfattning och komplexitet

Fastec gor gillande att entreprenaden inte &r sérskilt avancerad. Fastec pé-
stér vidare att de s& kallade markarbetena som ingér i entreprenaden utgdr
visentligt mindre #n hilften av kontraktsvirdet. Vad Fastec anfor i detta

avseende #r i vissa delar direkt felaktigt.

Upphandlingsforeméalet inklusive optioner innehéaller flera olika typer av
entreprenadarbeten i olika teknikfack. I AFA.21 ges en 6versiktlig informa-
tion om upphandlingsforemalet. Dérigenom framgér att upphandlingen bl.a.
innefattar viigar och planer, markarbeten, beldggningsarbeten, belysning
m.m. (cirka 50 000 kvm c_ementstabiliserad asfalt, éirka 9 000 kvm asfalt
och cirka 4000 kvm grus), markarbeten och kanalisation till temporéra eta-
bleringar, teknisk forsorjning for garnisonen i form av nytt VA-nit och nytt

hogspénningsnét, drivmedelsanldggning m.m.

Huvuddelen av entreprenaden avser véigar och planer (uppstillningsytor/-
platta), markarbeten och teknisk forsorjning géllande el och vatten/avlopp.

Byggnation av olika byggnader utgdr dérvid endast en mindre del av den
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totala entreprenaden. Att den storre delen av entreprenaden avser annat &n
byggnader framgér ocksé av Fastecs anbud dir niistan 80 procent av an-

budssumman #r hinforlig till poster avseende infrastuktur och markarbeten.

Markarbetena i aktuell entreprenad omfattar bland annat 50 000 kvadratme-
ter cementcementstabiliserad asfalt som avser uppstillningsplatta och in-
fartslina forbi spolhall och drivmedelsanléggning. De stéllda utforandekra-

ven #r betydligt hogre 4n vid vanlig asfaltering.

Av AFB.13 framgér att entreprenaden ska utforas som utférandeentreprenad
med inslag av totalentreprenad. Utforandeentreprenad innebér att bestillaren
svarar for projektering och entreprentren svarar for utférande. Totalentre-
prenad innebdr att entreprendren svarar for savél projektering som utfo-
rande. Aktuell upphandling omfattar &ven s kallade inspréingda totalentre-
prenader som avser komplicerad infrastruktur. Entreprenaden innefattar
alltsa en stor mingd markarbeten och arbeten avseende annan infrastruktur
som vigar och planer, VA-nit och hogspanningsnit m.m. Vad Fastec anfor
om att den stdrsta delen av entreprenaden utgdrs av inte sérskilt avancerade
arbeten avseende byggnader som endast ska utforas enligt tillhandahéllna

ritningar #r alltsa inte korrekt.

Fastec har limnat tre referensuppdrag som samtliga har avsett storre bygg-.
nader med olika anvindningsomraden. Aktuell upphandling avsef till 6ver-
vigande del markarbeten och arbeten avseende annan infrastruktur dn upp-

" forande av enkla byggnader. Avseende referensuppdrag 1 har vid samtal

* fran Fortifikationsverkets sida med kontaktperson for referensuppdraget
framkommit att entreprenaden for Fastecs del inte har innefattat nagra

- markarbeten utover sjilva grundliggningen for byggnaden och att dvriga
markarbeten utfordes i en fristdende entreprenad. Av de ldmnade referens-

uppdragen framgér inte heller att dessa har innefattat nigra sadana arbeten
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som listas i AFB.13, med undantag for styr- och vervakningssystem som

#ven krivs i de objekten som Fastec har angett som referensuppdrag.

Enligt AFB.13 éligger det entréprenéren att sta for detaljprbjektering av
bland annat hogspanningsnitet med inkommande effekt pa 1,7 MW med en
tillhérande reservkraftsanliggning for distributionsnétet som ska forsérja
hela garnisonen pé 70 hektar. I sddana entreprenader som Fastec angett som
referensuppdrag ingér hégspanningsnét normalt inte, utan i de fallen kopp-
las den nya byggnaden in till ett befintligt ldgspanningsnét. Att projektera
och utfora ett hégspanningsnét pa 10 000 volt &r inte jamforbart med install-
ationer av lagspinning (400 volt) i en byggnad. Att detta utgor en viktig del
av upphandlingsfdremélet framgér ocks4 av att mottagnings- och nétstation-

er med tillhérande elkraftsystem utgor 40 procent av anbudssumman i Fas-

tecs anbud.

Nir det giller de markarbeten som ska utforas dr kraven pa utforandet
mycket héga. Tidigare erfarenhet av liknande arbeten &r darfor nodvéindigt

for att sikerstélla att utforaren har tillracklig kompefens.

Vinnande anbudsgivare och anbudsgivare som ldmnat anbud med nést ligst
pris har uppfyllt kraven pa likvérdig omfattning och komplexitet genom att
bland annat ange referensuppdrag avseende uppstillningsplattor for strids-
flygplan och transpbrtﬂygplan som ocksa har mycket hoga krav pa utfo-
‘rande géllande bland annat jamnhet, bérighet och renhet. Fastec har inte
genom nagot a‘V sina limnade referensuppdrag visat erfarenhet pd detta om-

rade.

Entreprenaden i férevarande upphandling innehéller ingen spontning och
arbetena i denna avser primért inte grundldggning till byggnader utan utgors
av markarbeten for viigar, uppstéllningsytor samt schakt for ett nytt hog-

spanningsnit och nytt vatten- och avloppsnit. Spontning &r allts inte ett
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likvirdigt moment till de arbeten som ska utforas i ifrigavarande entrepre-
nad. Fastec har inte genom nagot av sina referensuppdrag visat att de har

erfarenhet av sidan infrastruktur som ska utforas i aktuell entreprenad.

Det kan vidare konstateras att Fastec har beskrivit aktuella referensobjekt
knapphéindigt. Detta #r i sig inte skél for uteslutning d& nagot krav pé om-
fattning av beskrivningen inte har uppstllts, men Fastec bér dérigenom ris-
ken for att omfattningen och komplexiteten av referensuppdraget inte blir
klarlagt for den upphandlande enheten. De uppgifter som Fastec anfor om
referensobjektens komplexitet har inte framkommit tidigare. Att nu beakta
de ytterligare uppgifter som Fastec anfort skulle riskera att strida mot lika-

behandlingsprincipen.
Krav pé platschefs och arbetsledares CV

Enligt AFB.52 ska platschef samt arbetsledare ha dokumenterad erfarenhet
av sidana arbeten som entreprenaden avser. Av Fastecs platschefs och ar-
betsledares CV framgar att dessa varit platschef respektive arbetsledare vid
framfor allt om- och nybyggnation av olika byggnader och lokaler. Varken
arbetsledarens eller platschefens CV innefattar storre infrastrukturprojekt

som motsvarar vad som ska genomforas i aktuell entreprenad.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fﬁrfrﬁgning'su nderlaget

Av AFB.52 i forfragningsunderlaget framgar bland annat {0l ande.

Krav pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren (foretaget) ska ha erfarenhet och kompetens for att kuana

genomfora aktuell entreprenad. Detta ska styrkas genom referenser avse-
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ende 3 liknande uppdfag, med likvirdig omfattning och komplexitet, ge- -

nomforda under de sénaste 5 &ren. Uppdragen ska ha utforts med for bestél-
laren godkéiht resultat avseende kvalitet, tidhllning, budget och hppdragsre-
sultat, vilket anbudsgivaren ska intyga i anbud. Dessa uppgifter kan komma

att verifieras.

[.]

Platschef samt arbetsledare ska ha dokumenterad erfarenhet av sadana arbe-

ten som entreprenaden avser.

Ovanstiende ska styrkas genom att till anbudet bifoga CV/meritforteckning -
gillande offererad platschef och arbetsledare som visar deras erfarenhet och

tidigare utférda arbeten.
Forvaltningsriittens bedomning
Liknande uppdrag med likvirdig omfattning och komplexitet

Fastec menar att det obligatoriska kravet avseende referensuppdrag under

avsnittet AFB.52 i forfragningsunderlaget #r otydligt formulerat.

Det aterfinns ingen definition av begreppet “liknande uppdrag med likvirdig
6mfattning och komplexitet” i fﬁrfrégningéunderlagét. Bedsémningen av vad
som ska avses med begreppen méste‘utgé fran hur kravet .uppfattas i forhéal-
lande till fdrfrégningsunderlaget (se Kammarrtten i Jonkopings dom i maél

3262-15).

Under avsnittet AFA.21 i forfragningsunderlaget anges att upphandlingen
avser bl.a. véigar och planer, markarbeten, beléiggningsarbeteh, belysning,
markarbeten och kanalisation till temporira etableringar, teknisk forsorjning

for garnisonen i form av nytt VA-nét och nytt hogspinningsnét, drivsme-
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delsanliggning, skirmtak, plutonsfrrdd m.m. Vidare anges det under av-

- snitt AFB.13 att upphandlingen avser ﬁtfdrandeentreprenad med inslag av
totalentreprenad. Totalentreprenaden géller for mottagnings- och nétstation-
er, elkraftsystem i transformatorstationer, solcellsanldggning, drivmedelsan-

laggning, reningsanliggning i finspolhallen, styr- och dvervakningssystem. -

Ur forfragningsunderlaget kan allts utlésas att en stor del av uppdraget av-
ser markarbeten, upprittande av végar och planer samt teknisk forsdrjning
betriffande el och vatten/avlopp. Dértill ingér till viss del byggnation av
byggnader med tillhérande markarbeten. Forvaltningsritten bedémer att
byggnation av byggnader endast &r en mindre del av den totala entreprena-

den.

Den tillimpning av begreppet som Fortifikationsverket anvént sig av kan
mot det ovan angivna inte anses strida mot dess ordalydelse och kan inte
heller pd annat séitt anses ga utéver vad som anges i forfrigningsunderlaget.
Vad Fastec har anfort om det aktuella obligatoriska kravet avseende lik-

" nande uppdrag visar inte att det p4 annat sitt star i strid mot ndgon av de
grundidggande upphandlingsréittsliga principerna. Det finns dérmed inte skél
for ingripande mot upphandlingen pé denna grund.

Fastecs uppfyllelse av obligatoriska krav

~ Fastec har diskvalificerats fran vidare anbudsutvirdering da bolaget be-
démts inte ha uppfyllt kravet avseende liknande uppdrag med likvérdig om-
fattning och komplexitet samt kravet ait platschef och arbetsledare ska ha

dokumenterad erfarenhet av sddana arbeten som entreprenaden avser.

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att Fastec beskrivningar i aribudet
av angivna referensuppdrag &r kn#pphéndiga. I brist p& nérmare beskrivning
av referensuppdragen och mot bakgrund av bedémningen att endast en

mindre del av entreprenaden avser byggnader finner forvaltningsrétten att
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Fastec inte har formatt att visa att de aktuella referensuppdragen &r sdana
liknande uppdrag med likvirdig omfattning och komplexitet som avses i
AFB.52. Fastec uppfyller siledes inte detta obligatoriska krav. Fortifika-
tionsverket har dérmed fog for att diskvalificera F astecs anbud fran vidare

anbudsutvirdering.

Vidare framgér det av de CV som Fastec lamnat pa offererad platschef och
arbetsledare att dessa har erfarenhet av framfor allt om- och nybyggnationer
v olika byggnader. Dessa CV:n kan inte anses visa erfarenhet av sddana
arbeten som upphandlingen avser. Fastec uppfyller ddrmed inte det obliga-
toriska kravet avseende platschefs och arbetsledares erfarenhet. Fortifika-
tionsverket har ddrmed &ven pé denna grund fog for att diskvalificera Fas-

tecs anbud.
Ovriga anbudgivares uppfyllelse av obligatoriska krav

I rattspraxis har fastslagits att i en situation ddr det endast finns tva leveran-
térer varav den ena ansoker om dverprovning och anfor att den vinnande
leverantdren inte uppfyllt alla uppstéllda obligatoriska krav, ﬁégot som inte
_ heller den sokande leverantdren gor, s& kan bada leverantdrerna gora gil-
lande ett berittigat intresse av att det andra anbudet utesluts (se t.ex. EU-
domstolens dom i mal C-100/12 Fastweb samt Kammarréttens i Goteborgs
mél 4660-10). En s&dan prévning kan ndmligen medfora att upphandlingen

maste gbras om.

I aktuell upphandling finns totalt fvé’l. av Fortifikationsverket kvalificerade
anbud. I malet har Fastec framfort att bdda dessa anbud brister i uppfyllese
av obligatoriska krav. Det star klart att ett eVentuellt forkastande av bada
dessa anbud kan forvintas medfora att upphandlingen maste goras om. Det

finns darfor skl for att i sak prova vad Fastec har anfort i denna del.
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Fastec gor gillande att Skanska och Peab ritteligen borde ha diskvalificerats
frén utvirdering och beropar att anbuden inte uppfyllt det obligatoriska

kravet avseende referensuppdrag.

Vid 6verprévning av upphandling méste fdrvaltningsréitten utgd frén att den
upphandlande enheten sjélv har bést férutsittningar att utvéirdera anbuden.
Den upphandlande enheten maste ges visst utrymme vid beddmningen av
anbuden, under forutsittning att det sker pa objektiva grunder iﬂom ramen
for forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upphandlande
enheten tagit ovidkommande h'ainsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier
som angivits i forfrigningsunderlaget, kan det bli aktuellt att irigripa mot
upphandlingen pé denna grund (se t.ex. Kammarriitten i Sundsvalls dom i

mal 985-10).

Av Skanskas beskrivning av referensuppdrag 1 framgar att det avsig ny-
byggnation av testhallar. Byggnaderna forsags med traverser, kontrollrum
samt intilliggande kontor, forrdd och maskinrum. Férvaltningsrétten finner
med hinsyn till Skanskas beskrivning av referensuppdrag 1 att bolaget inte
har formatt att styrka att referensuppdraget avser végar, andra markarbeten
&n vid byggnation av byggnad samt annan komplicerad infrastruktur som
avses i AFB.13. Skanskas anbud uppfyller dirmed inte ett obligatoriskt krav
i AFB.52. Genom att dnd4 kvalificera Skanskas anbud for vidare utvérde-

ring har Fortifikationsverket brutit mot 1ikabehahdlingsprincipen.

Av Peabs beskrivning av referensuppdrag 2 framgér att det avsdg strids-
vagnsgarage med uppstillningsytor och tvitt for stridsvagnar och vriga
militéra fordon. Av beskrivningen framgér dock att entreprenadsumman
uppgick till 16 miljoner kr. I kravet pa likvéirdig_ omfattning'fér anses ligga
~ att referensuppdraget ska ha ett med aktuell upphandling jamforligt ekono-
‘miskt virde. Forvaltningsrétten finner att Peabs referensuppdrag 2 inte kan

anses vara av likvirdig omfattning. Peabs anbud uppfyller dirmed inte i ett
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obligatoriskt krav i AFB.52. Genom att &nda kvalificera Peabs anbud for

vidare utvirdering har Fortifikationsverket brutit mot likabehandlingsprin- |

cipen.

Fastec gor dven gillande att Skanska och Peab borde ha diskvaliﬁcerafs for
att anbuden inte uppfyller kraven avseende plafschefens och arbetsledarens
erfarenhet. Fortifikationsverket har inte bem&tt det Fastec framfor. Forvalt-
ningsritten lagger i denna del Fastecs uppgifter till gfund fér beddmningen
- och finner att s&vil Skanskas som Peabs anbud inte uppfyller de obligato-
riska kraven i AFB.52 avseende platschefs och arbetsledares erfarenhet.
Genom att #nd4 kvalificera dessas anbud for vidare utvirdering har Fortifi-

kationsverket brutit mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Fortifikationsverket har agerat i strid mot 1 kap.
11 § LUFS genom att utvirdera anbuden frin Skanska och Peab trots att de
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Fastec far 1 vart
fall anses riskera att lida skada till f5ljd av detté. Det finns ddrmed grund for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS. Eftersom det efter de nu redovisade
beddmningarna inte kvarstar nagot kvalificerat anbud, ska upphandlingen

gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3 109/1D-LOU).

‘Mats Edsgérden
Réadman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, racker det att.skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen 1dmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas. '

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé& forsvars- och sidkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for &verklagande
av réftens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fiir ingds, far avtal slitas
niir tio dagar har gitt frian det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av réttens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltpingsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att 3 provningstillstand.

>

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta.

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Wi

www.domstol.se




