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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2015-12-08 1928-15
@ Meddelad i
Bnbet 1 Lule < GNKURRENSVERKET
2015-12- 0 9

SOKANDE Avd
Byggmiistarna Lundgren Entreprenad Aktiebolag, 556533-3779
Persgatan 14 Dnr
941 31 Pited us_s.\r Aktbtl
MOTPARTER

1. Pited kommun
941 85 Pitea

2. BDX Foretagen AB
Box 854
971 26 Lulea

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avvisar Byggmistarna Lundgren Entreprenad

Aktiebolags ansokan avseende dverprovning av upphandlingen.

Férvaltningsritten bifaller Byggmaéstarna Lundgren Entreprenad
Aktiebolags ansékan och forklarar att avtalet mellan Pited kommun och

BDX Foretagen AB fran den 1 april 2015 &r ogiltigt.

Dok.Id 68422

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Pited kommun har genomfort upphandling (forenklat forfarande) av
totalentreprenad av grundldggnings-, va- och elarbeten for skid- och
dicktestanliggningstunnel samt parkering- och campingplatser pa
Lindbicksstadion. Enligt tilldelningsbesked den 26 februari 2015 antog
kommunen BDX Féretagen AB:s (BDX) anbud. Kommunen har den 1 april
2015 tecknat ett avtal med BDX.

PARTERNAS INSTALLNING
Byggmiistarna Lundgren Entreprenad Aktiebolag

Byggmiistarna Lundgren Entreprenad Aktiebolag (Byggméstarna Lundgren)
ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att avtalet mellan
kommunen och BDX ska ogiltigforklaras. Bolaget yrkar i andra hand att

upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan framfor Byggmistarna Lundgren foljande. Avtalet
mellan kommunen och BDX i#r en otilldten direktupphandling. Kommunen |
har fréngtt sitt forfrigningsunderlag nér avtalet med BDX tecknades. I
avtalet har kommunen avsevért minskat entreprenadens omfattning samt
tillatit BDX att precisera villkoren for avtalet. Pa kommunens begédran har
BDX #ven fatt tillfille att forklara innehall i sitt anbud och redovisa

entreprenadsgrianserna.

Det &r meningslést och bortkastat for Byggmaéstarna Lundgren att utarbeta
och avge ett anbud om kommunen, efter att ha meddelat tilldelningsbeslut,
kan direktforhandla med BDX. Kommunen har efterfrigat BDX ett nytt

anbud pa helt nya avvikande premisser.
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Byggméstarna Lundgren riskerar att lida skada pé grund av kommunens
agerande dé bolaget utestéings frin mojligheten att limna anbud p4 samma

villkor som i avtalet mellan kommunen och BDX.

Av forfrigningsunderlaget framgar att det dr kommunen som #r upphand-
lande myndighet och bestéllare. Likvil har kommunen infordrat anbud for
entreprenadarbeten &t en annan byggherre 4n sig sjilv. Av kommun-
styrelsens arbets- och personalutskotts sammantréidesprotokoll den 23
februari 2015 framgér foljande. Resultatet av forhandlingen innebdr att
omfatiningen av entreprenaden dr densamma men det blir tvg bestdllare.
Entreprendren tecknar avtal med bolaget Darkathlon for anldggnings-
arbeten avseende ddcktestanliggningstunneln och for anldggningsarbeten
avseende camping, parkeringsytor, infartsvéagar och planer tecknar

entreprendren avtal med Pited kommun.

Byggmiistarna Lundgren riskerar att lida skada genom att kommunen forst
efter att ha antagit ett anbud informerar att delar av entreprenaden ér 4t en
annan byggherre &n kommunen sj4lv. Anbudsgivaren forvintas att godta
den nya bestéillaren, som for vrigt &r ett privat bolag. Om anbudsgivaren
inte skulle godta det privata bolaget om bestllare riskerar denne att mista

kontraktet i den delen.

Kommunen

Kommunen motsitter sig bifall till ansskan och framfor foljande.
Byggméstarna Lundgrens ansdkan om &verprévning av upphandlingen har

kommit in for sent. Tilldelningsbeskedet skickades den 26 februari 2015 och

avtalsspérren 16pte ut den 9 mars 2015.
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Bolagets ansdkan om 6verprévning av avtals giltighet ska inte provas i sak.
Avtalet mellan kommunen och BDX var giltig frén den 1 april 2015 till den
30 september 2015. Entreprenadarbetena #r utforda.

Byggmastarna Lundgren har inte begirt Sverprovning av upphandlingen for

att begrinsa sin skada. Bolaget har inte visat att det har lidit skada.
BDX

BDX, som forelagts att yttra sig ver Byggméstarna Lundgrens ansékan, har

inte horts av.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ska Byggmiistarna Lundgrens ansékan om Overprévning av

upphandlingen privas i sak?

Byggmaistarna Lundgren har i sin ansdkan bl.a. dberopat brister i upphand-

lingens forfragningsunderlag.

Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en anstkan om Gverprévning av en upphand-
ling ha kommit in till forvaltningsritten fore utgéngen av sédan avtalsspérr

som avses i 1 eller 3 § 1 samma kapitel.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten i ett fall
som det nu aktuella inte far ingd avtal (avtalsspérr) forrén tio dagar har gétt
frédn det att underrittelse om tilldelningsbeslut har skickats med ett elektro-

niskt medel.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

2015-12-08

Av handlingarna i méalet framgar att kommunen har underrittat anbuds-
givarna om tilldelningen den 26 februari 2015. I tilldelningsbeskedet anges
att avtalet kommer att tecknas tidigast den 10 mars 2015.

Eftersom tilldelningsbeskedet skickades den 26 februari 2015 skulle
bolagets ansékan om dverprévning av upphandlingen, for att kunna prévas i
sak, ha inkommit senast den 9 mars 2015. Byggmdistarna Lundgrens
anskan inkom till domstolen férst den 30 september 2015, Forvaltnings-
ritten dr dérfor forhindrad att prova vad bolaget anfort om brister i

upphandlingens férfragningsunderlag.

Ska Byggmiistarna Lundgrens ansékan om Overprivning av avtals

giltighet provas i sak?

Kommunen anser att domstolen #r forhindrad att prova det aktuella avtalets
giltighet eftersom entreprenadarbetena #r utforda. Enligt kommunen har
Byggmastarna Lundgren inte heller lidit nigon skada eller gjort vad bolaget

kunnat f6r att begrinsa sin skada.

Av 16 kap. 4 § LOU foljer att allmén forvaltningsdomstol fér, efter ansdkan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
Gverprdva giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantér.

Enligt 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska en ans6kan om Overprovning av
ett avtals giltighet ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex manader

fran det att avtalet slots.

Det &r ostridigt att Byggmastarna Lundgren 4r en leverantor i lagens
mening. Byggméstarna Lundgren anser att bolaget riskerar att lida skada.

Eftersom det &r sokandens egen uppfattning om skada eller risk for skada
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som &r relevant (se HFD 2013 ref. 53) finns inte skél f5r domstolen att

avvisa ansokan med stéd av 16 kap. 4 § LOU.

Forvaltningsrétten noterar vidare att den omstéindigheten att det aktuella
avtalet numera &r fullgjort inte heller utgér nagot hinder mot att prova
Byggmistarna Lundgrens talan om att avtalet ska ogiltighetsforkiaras (se
prop. 2009/10:180 s. 361 samt Kammarritten i Géteborgs domar den 1 juni
2015 i mal nr 5930-14 och den 27 oktober 2011 i mal nr 3759-11 och
Kammarritten i Jonkdpings dom den 23 oktober 2014 i mal nr 1164-14).

Byggmastarna Lundgrens anskan om 6verprévning kom in till forvalt-
ningstétten den 30 september 2015. Avtalet mellan kommunen och BDX
sl6ts den 1 april 2015. Férvaltningsrétten anser déirfor att bolagets anstkan
om Gverprévning av avtals giltighet har kommit in i itt tid och ska provas i

sak.

Ar avtalet mellan kommunen och BDX otillatet direktupphandlat?

Byggmistarna Lundgren har gjort gillande att avtalet mellan kommunen
och BDX har tillkommit genom en otilliten direktupphandling d4
kommunen i avtalet dndrat villkoren jamfort med upphandlingens
forfragningsunderlag. Byggméstarna Lundgren anfor vidare att dessa
andringar har medfort att kommunen utestingt bolaget fran mojligheten att
l&mna anbud pé samma villkor som BDX. Kommunen har valt att inte

kommentera Byggméstarna Lundgrens anstkan i sak.

Av 15 kap. 4 § forsta stycket LOU framgar att vid forenklat forfarande ska
den upphandlande myndigheten begéra anbud genom annons i en elektro-
nisk databas, som r allmént tillgéinglig, eller genom annons i annan form

som mdjliggor effektiv konkurrens.
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EU-domstolen har i m&l C-278/01 Kommissionen mot Spanien uttalat att
anbuds- eller kontraktshandlingarna vid en offentlig upphandling ska vara
upprittade pa ett uttbmmande sétt innan det offentliga upphandlings-
forfarandet inleds, och de fir inte dndras dérefter (se punkt 53).

Om en upphandlande myndighet gor en visentlig dndring i ett utannonserat
forfragningsunderlag och ingér kontrakt utan att goéra om upphandlingen och
utannonsera det vésentligen &ndrade forfragningsunderlaget kan kontraktet
vid en domstolsprévning komma att betraktas som otillatet direktupphand-
lat. Om en leverantdr som har avstitt frén att Iimna anbud enligt
utannonserat f6rfragningsunderlag hade valt att i stéllet limna anbud om det
foréndrade forfragningsunderlaget hade utannonserats kan dndringen vara

vésentlig och déirmed otillsten.!

Av forfrigningsunderlagets avsnitt AFD. 1 framgar bl.a. foljande.

Entreprenaden omfattar mark- och byggarbeten vilket bestir av schaktning och grundligg-
ning av skid- och dicktestanldggningstunnel och dértill fven markarbeten for etablering av

campingplatser och korttidsparkeringar samt anslutningsvig/ar.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen efter anbudstidens utgang,
den 9 mars 2015 infordrat BDX en justering av anbudspriset med anledning
av att infartsvéigen till tunnelomradet p4 stadionet fallit bort. BDX har
ddrefter justerat ned sitt anbud med ett belopp om 120 000 kronor.

Av BDX anbud, som inkom till kommunen den 12 februari 2015, framgar
att bolaget erbjuder sig att utfora totalentreprenaden sisom foreskrivs i
forfragningsunderlaget mot en erséttning om 13 940 000 kronor. I det
aktuella avtalet mellan kommunen och BDX anges dédremot att total-

entreprenaden utf6rs mot en erséttning om 6 542 000 kronor.
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Forvaltningsrétten anser att den justering av entreprenadsomfattning som
gjorts med anledning av att en infartsvig till tunnelomradet pa stadion fallit
bort ensamt inte kan utgéra en visentlig dndring av forfragningsunderlaget.
Déremot har totalentreprenadens virde minskat avsevirt i avtalet jAmfort
med det anbud BDX har ldmnat i upphandlingen. Enligt férvaltningsrittens
beddmning tyder detta pa att visentliga dndringar i entreprenadens
omfattning méste ha skett jamfort med det utannonserade
forfragningsunderlaget. Nagot undantag frin annonseringsskyldigheten har

inte framkommit i malet.

Eftersom avtalet mellan kommunen och BDX vésentligen avviker fran
forfrégningsunderlaget och for att det har tecknats utan néagon foregdende
annonsering, dr avtalet att betrakta som otillatet direktupphandlat. Det finns
dérfor forutsittningar for att forklara avtalet ogiltigt enligt 16 kap. 13 §
forsta stycket 1 LOU.

Ska avtalet ogiltigforklaras?

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska ritten besluta ait ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantr &r ogiltigt,
om avtalet har slutits utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 §. Nagot
skaderekvisit finns inte knutet till denna punkt.

Om ett det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten enligt 16
kap. 14 § LOU besluta att avtalet fir besta trots att forutsittningarna for
ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

I'maélet har det inte pastétts att det foreligger négot tvingande hénsyn till ett
allménintresse. Avtalet *Bestillningsskrivelse avseende Parkerings- och

campingplatser, infartsvéigar samt vriga anléggningsytor p4

s Lag om offentlig upphandling — en kommentar, andra upplagan, Jan Erik Falk s. 85-86.
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Lindbacksstadion” mellan Pited kommun och BDX ska darfor forklaras

ogiltigt. Byggmaéstarna Lundgrens ansékan ska sledes bifallas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR

/} Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

Raili Funck har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas tll
forvaltningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6¢ 6verklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Eimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det stut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fér avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Btt dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se




