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SOKANDE

1. Berazy Mobile Entertainment AB, 556665-9701

Otterhillegatan 1 . | 2009 -02- 2 3

411 18 Goteborg Avd

| Dnr

2. mBiljett AB, 556581-8258 _Ross Akl
Otterhéllegatan 1

411 18 Goteborg

Ombud for 1 och 2:
Advokat Jesper Sundstrom
Wistrand Advokatbyra
Box 11920

404 39 Goteborg

MOTPARTER

1. AB Ostgétatrafiken, 556038-8950
Box 1550

581 15 Linkoping

2. Lanstrafiken Milardalen AB
Box 8013
700 08 Orebro

3. Upplands lokaltrafik Aktiebolag, 556159-2352
Box 1400
751 44 Uppsala

4. Visttrafik AB, 556558-5873
Box 123
541 23 Skovde

5. X-Trafik AB, 556206-9665 —— ——
Box 125
826 23 Soderhamn

Ombud for 1-5:

Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911

404 39 Goteborg

Dok.Id 39446
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsviagen 6  0501-676 00 0501-676 46 méndag — fredag

542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00
13:30-15:00
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Begéran om 6verprévning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om
offentlig upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och post-
* tjénster (LUFS)

DOMSLUT

Linsritten avslar Berazy Mobile Entertainment AB:s och mBiljett AB:s
framstéllningar och forordnar att det interimistiska forbudet att AB Ostgé-
tatrafikens, Lanstrafiken Milardalen AB:s, Upplands lokaltrafik Aktiebo-

lags, Visttrafik AB:s och X-Trafik AB:s upphandling av ”SMS-hiljett” inte

lLruLL.l\. LT L LQLLAN LTARS

fr avslutas inte ldngre ska gilla.
BAKGRUND

Visttrafik AB, Upplands Lokaltrafik AB, X-Trafik AB, Linstrafiken M-
lardalen AB samt AB Ostgotatrafiken genomférde 2008 en Gppen upp-
handling avseende leverans av SMS-biljetter. Upphandlingen administre-
rades av Visttrafik AB. Berazy Mobile Entertainment AB (Berazy) och
mBiljett AB (mBiljett) var tvd av anbudsgivarna. Vid anbudsprévningen
bedémdes Berazy och mBiljett inte uppfylla de formella kraven eftersom

de inte hade fullstindiga referenser enligt Kravspecifikationen 4.1.1.1.

Lansrétterna i Ostergttlands lin, Orebro ldn, Uppsala lin och Gavleborgs
léin har med st6d av 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar &verldmnat Berazys och mBiljetts var for sig likalydande framstll-
ningar avseende AB Ostgétatrafikens, Lanstrafiken Malardalen AB:s, Upp-
lands lokaltrafik Aktiebolags och X-Trafik AB:s upphandlingar till Lins-
rétten i Mariestad f6r gemensam handldggning med dir anhéngiggjort mal

avseende Visttrafik AB.
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Lansritten i Mariestad beslutade den 24 oktober 2008 att upphandlingen

tills vidare inte fick avslutas.
YRKANDEN M.M.

Berazy och mBiljett har, var for sig, i framstéllningar begért overprévning
enligt LUFS och yrkat att upphandlingen inte fér avslutas innan rittelse har
skett, i forsta hand genom att sskandenas anbud tas med vid utvérderingen
och i andra hand genom att forfrigningsunderlaget justeras sa att det tyd-

ligt framgar vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att kravet pd referen-

Visttrafik AB, AB Ostgétatrafiken, Lanstrafiken Mélardalen AB, Upp-
lands lokaltrafik Aktiebolag och X-Trafik AB (Trafikbolagen) har bestritt
yrkandena.

Berazy och mBiljett har till stéd for framstéllningarna aberopat bl.a. f6lj-
ande. Deras anbud uppfyller kvalifikationskravet d& de limnat referenser
som styrker att de levererat en liknande teknisk 16sning som i anbudet och
att denna 16sning 4r baserad pa Premium SMS eller pA WAP-debitering
som #r en likvirdig teknisk 16sning. Berazy och mBiljett har vidare anfort
att upphandlingen strider mot 1 kap. 24 § LUFS eftersom det finns en
overhingande risk att anbudsgivare kommer att behandlas olika och att det
i vart fall kommer att vara mycket svart att i efterhand kontrollera att brott
mot kravet pa likabehandling inte har skett eftersom det inte ndrmare pre-
ciserats i forfragningsunderlaget vad som avses med “liknande” tekniska
16sningar. Trafikbolagens beslut att utesluta deras anbud innebér att sdval
Berazy som mBiljett kommer att lida skada. Bolagens tjdnster baseras an-
tingen p& Premium SMS eller pa s kallad Wap-debitering. Béda 16sning-
arna belastar slutkunden/anviindarens telefonrékning eller kontantkort.

Premium SMS och Wap-debitering dr tekniskt sett likvérdiga 16sningar.
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Skillnaden ligger i att vid debitering via Premium SMS skickar anvindaren
ett SMS till ett angivet nummer och detta resulterar i k6p av en vara eller
en tjénst, t.ex. en biljett. Vid debitering med Wap-debitering, som 4r en
tekniskt sett mer avancerad l6sning, klickar anvindaren pa en link pa en
Wap-sida som genererar kép av en vara eller en tjénst. Den bakomliggande
tekniska 16sningen 4r densamma for bada alternativen. Att ange en referens
till en levererad 16sning som dr baserad pd Wap-debitering dr likvirdigt
med en referens som avser Premium SMS. Genom att stélla krav pa refe-
renser till tidigare leveranser enbart baserade pa Premium SMS utesluts
anbudsgivare som vill dberopa referenser till leveranser av fullt utbytbara
ka 18sningar. Bolagen ifrgasitter om det dr befogat att stilla upp
krav pa att referenserna enbart ska avse Premium SMS. Genom att enbart
tilldta referenser till leveranser baserade pa Premium SMS missgynnas
bolagen och andra anbudsgivare som tidigare levererat likvirdiga tekniska
16sningar baserade pd Wap-debitering. — Anbudsgivaren ska pavisa att man
tidigare utfort liknande ataganden. Referenser anges endast vara bevis for
detta. Ddrav borde erfarenheten kunna visas pd annat sétt 4n genom refe-
renser som bekréftar anvindandet av just Premium SMS. I de tjédnster som
levererats till de angivna referenserna 4r Premium SMS en visentlig kom-
ponent d& Premium SMS anvénts for att debitera transaktionsavgift. Att
den slutliga biljetten i vissa fall betalas med hjdlp av Wap-debitering, kon-
tokort eller likartade losningar saknar betydelse. Vad giller Berazys refe-
rens nr 2 dr det korrekt att betalning kunnat géras antingen via SMS, WAP
eller Internet. Gemensamt for alla betalningssitt &r dock att Premium SMS
anvénts for debitering av transaktionsavgift. Den levererade tjinsten var
uppbyggd sa att besdkare vid kip av biljett skickade ett SMS till ett sdrskilt
angivet nummer. Detta SMS har i sin tur genererat ett Premium SMS med
en lank. Noteras bor dock att det SMS som besékaren fick i retur likavil
kunnat innehalla den faktiska biljetten som den lank som nu skickades.
mBiljetts leverans har ocks4 utnyttjat Premium SMS. P4 motsvarande sétt

som ovan angetts har Premium SMS anvénts fér debitering av transak-
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tionsavgift. Bestkare som velat kpa Goteborgs Passet har skickat ett SMS
till ett s#rskilt angivet nummer vilket genererat ett SMS med en link 1 re-

tur. Detta SMS har debiterats som ett Premium SMS. mBiljett vidhéller att
referens nr 2 uppfyller de aktuella kraven pa samma sétt som referens 2 for

Berazy.

Trafikbolagen har vidhallit att kravet nér det géller referenser inte &r upp-
fyllt samt anfort bl.a. foljande. En absolut utgangspunkt for Trafikbolagen i
den aktuella upphandlingen har varit att det ska vara enkelt och sékert att

genomfora ett kop av en SMS-biljett via mobiltelefon. Detta innebér bland

gistrering eller nedladdning av mjukvara innan biljettbestillning sker. Det
ar bland annat mot denna bakgrund som trafikbolagen valt att krédva att den
upphandlade tjénsten ska baseras pa Premium SMS. Argument for trafik-
bolagen att viilja Premium SMS, istéllet for en 16sning med t.ex. WAP-
debitering, r bl.a. att handhavandet med Premium SMS-16sning 4r ként
och vil spritt, enklare och smidigare samt att i princip alla moderna mobil-
telefoner klarar 16sningen och att det r en beprévad och séker metod. Det
ar mycket angeldget att leverantdren av tjédnsten har god och relevant erfa-
renhet av att arbeta med Premium SMS. — Utgéngspunkten vid beddém-
ningen har varit den beskrivning av referenserna som ldmnats. Bedom-
ningen har bekriftats av referenspersonerna. S6kandenas egna uppgifter
styrker att de 16sningar som refereras till inte baserar sig pd Premium SMS,

utan p4 WAP-debitering, vilket inte &r en liknande teknisk 16sning.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LUFS ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfoéra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttas vid upphandlingar.
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Av 16 kap. 1 § LUFS framgar att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anstka om atgérder. Enligt 2 § samma kapitel ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida

skada.
Linsritten gor foljande bedémning.

Av anbudsinbjudan, bilaga 2, under rubriken referenser anges féljande.

4.1 Allmént

I detta kapitel efterfradgas anbudsgivarens tidigare erfarenheter av att leve-

rera den I6sning som anges i anbudet. ;

4.1.1.1 Anbudsgivaren skall ange minst tva referenser, innehallande fore-
tagsnamn, kontaktperson, telefonnummer samt e-postadress, dédr
anbudsgivaren levererat en liknande teknisk 16sning som i detta
anbud baserat pd Premium SMS.

4.1.1.2 Anbudsgivaren skall ange leveransomfattning (syfte med tjénst,
tidpunkt f6r leverans, driftstatistik for tillgdnglighet och prestan-

da), for respektive referens. -

Berazy lamnade tva referenser, dels ett projekt med levéransstart 2004 1
vilket Berazy var delansvarig for innehéllstjénster pa Tele2:s WAP-portal,
hade driftsansvar for operatéren 3:s WAP-site samt levererade innehalls-
tjénster och bilder pa Telia Surfport, dels ett projekt med leverans den

1 september 2006 som avsag streckkkods SMS-biljetter for missbesckare.
Trafikbolagen bedémde efter kontakt med referenspersonerna att referens 1

uppfyllde kraven men att referens 2 inte uppfyllde kraven da referensper-
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sonen uppgett att den 16sning som Berazy levererat inte byggde p& Premi-
um SMS utan att bestillning och betalning av biljetterna skett via Internet

mot kundens kredit- eller bankkort.

Aven mBiljett limnade tvA referenser i sitt anbud, dels ett projekt med le-
veransstart maj 2007 vilket avsdg Goteborgs Passet genom mobiltelefoner,
dels ett projekt med leverans den 1 september 2007 som avsag streckkkods
SMS-biljetter for massbesokare. Trafikbolagen bedomde efter kontakt med
referenspersonen avseende referens 1 att referensen inte uppfyllde kraven
d4 referenspersonen uppgett att den referens som mBiljett refererat till inte
bygger pa en 16sning med Premium SMS. Trafikbolagen kontrollerade

darfor inte referens 2 nédrmare.

Lansritten finner att Berazy Mobile Entertainment AB och mBiljett AB
inte har visat att respektive bolags anbud uppfyller skall-kravet att anbuds-
givaren skall ange minst tva referenser ddr anbudsgivaren levererat en lik-
nande teknisk 16sning som i detta anbud baserat pd Premium SMS. Mot
bakgrund av syftet med upphandlingen fér det vidare anses vara éndamals-
enligt att stilla krav p4 att anbudsgivaren har erfarenhet av att leverera 16s-
ningar baserade pa Premium SMS. Det uppstéllda kravet far ocksa anses ha
ett naturligt samband med upphandlingen samt vara béde lampligt och ef-
fektivt for att uppna syftet med upphandlingen. Nagot mindre ingripande
alternativ har inte framkommit och den negativa effekten av kravet kan inte
anses oproportionerlig. Vad bolagen har anfort utgor saledes inte stod f6r
att det nu aktuella skall-kravet skulle strida mot proportionalitetsprincipen.
Vad som framkommit utgdr inte heller skil att anse att det uppstéllda kra-
vet skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Skl att besluta att trafikbo-
lagen ska vidta rittelse eller annan &tgérd enligt 16 kap. 2 § LUFS férelig-

ger ddrmed inte. Framstillningarna kan darfor inte bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

Av bestimmelserna i 16 kap. 1 § LUFS f6ljer att en ansékan om dverprov-
ning inte fir prévas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Detta géller
dven for provning i kammarritten. Ansékan far dock provas till dess att tio

dagar gatt fran det att ritten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.
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