FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LINKOPING 2015-06-11 1557-15
Meddelad i
Linkoping
SOKANDE

BEFAB Entreprenad Mjolby AB, 556595-7452
Transformatorgatan 3
595 35 Mjolby

Ombud: Bolagsjuristen Kay Gerken
c/o Peab AB

Box 808

169 28 Solna

MOTPARTER
1. Linkdpings kommun
581 81 Linkoping

Ombud: Advokaten Erik Olsson
c/o Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

2. Svevia AB, 556768-9848
Box 4018
171 04 Solna

Ombud: Advokaten Kristian Pedersen och juristen Emma Jarkell
c/o Advokatfirman Kahn Pedersen KB

Box 16119

103 23 Stockholm

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsréatten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen ska

rattas pa sa satt att en ny anbudsutvérdering genomfors varvid Svevia AB:s

anbud inte upptas.

Dok.ld 211514

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1557-15
| LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkdpings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
utférandeentreprenad Vallaparken, dnr UH-2014-174. Upphandlingen ge-
nomférs som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r
lagsta pris. Av tilldelningsbeslut den 25 februari 2015 framgar att Kom-

munen har valt att teckna avtal med Svevia AB (Svevia).

BEFAB Entreprenad Mjolby AB (Bolaget) ansoker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsratten ska besluta om rattelse pa sa
sétt att en ny anbudsutvardering genomfors varvid Svevias anbud inte tas

upp.

Kommunen och Svevia begar att anskan om 6verprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Svevias anbud

Svevias anbud uppfyller inte ett antal obligatoriska krav i upphandlingen
och borde darfor ha forkastats av Kommunen. Kommunen har, med &nd-
ring av och i strid med forutsattningarna som angavs i upphandlingen, gett
Svevia andra forutsattningar an ovriga anbudsgivare. Agerandet star i strid
med bade 1 kap. 9 § LOU och de grundlaggande principerna om likabe-
handling och transparens. Om Kommunen hade agerat i enlighet med gal-
lande regelverk skulle Bolaget ha tilldelats kontraktet. Bolaget har saledes

lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av Kommunens agerande.
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De obligatoriska krav som Svevias anbud inte uppfyller &r foljande:

e Krav om kontaktuppgifter (namn, telefonnummer, mail, adress) en-
ligt punkter 2.1, 3.1, 12.2, 12.3, 12.5 samt 12.7 i Skallkravsbilagan
i forfragningsunderlaget

e Krav om uppgift om hur stor andel av féretagets verksamhet som
motsvarar det arbete som upphandlingen avser enligt punkt 10.1 i
Skallkravshilagan

e Krav om referens av liknande karaktar och storlek samt uppgift om
utforandeér och kostnad for den del av entreprenaden som var park
etc. enligt punkter 11.1 och 11.2 i Skallskravsbilagan

e Krav om uppgift om referenspersonens foretag, befattning och e-

mail enligt punkt 11.3 i Skallkravsbilagan.

Kraven om uppgifter enligt punkterna 2.1, 3.1, 12.2,12.3, 12.5 samt 12.7

Svevias anbud innehaller inte de kontaktuppgifter som kravs enligt
ovanstaende punkter. Avseende Kommunens pastaende att uppgifterna
fanns i anbudet men maskerades vid utlamnandet vidhaller Bolaget sitt

bestridande i frAnvaro av bevis, presenterat av Svevia.

Kravet enligt punkten 10.1

| Svevias anbud anges inte uppgift om hur stor andel av foretagets verk-
samhet som motsvarar det arbete som aktuell upphandling avser. Det &r
riktigt att det i Svevias till anbudet bilagd foretagspresentation anges att
drift och underhall utgér cirka 50 procent av Svevias omsattning. Denna
uppgift kan emellertid inte jamstallas med den uppgift som kravts da aktu-
ell upphandling inte avser drift och underhall utan byggnation av ny park i
Vallastaden. Vidare, for det fall anldggning av parker endast ar en del av
det arbete som ingér i begreppet “drift och underhéll”, har det &nda, med

hé&nsyn till utformningen av det aktuella kravet, funnits skal for Svevia att i
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anbudet precisera hur stor del av verksamheten avser just anldggande av

park, som &r vad den aktuella upphandlingen avser.

Bolaget ifragasatter inte att Svevia har en omsattning i miljardklassen.
Detta ar emellertid irrelevant mot bakgrund av det krav som stéllts i punk-
ten 10.1 vars syfte far antas vara att Kommunen ska kunna bedéma an-
budsgivarens kompetens for det arbete som upphandlingen avser, dvs. an-

ldggande av ny park.

Kraven enligt punkterna 11.1 och 11.2

De av Svevia i anbudet redovisade referensprojekten uppfyller inte de

stallda kraven.

Referensobjektet Bergsrondellen utgor inte en entreprenad som till storlek
och karaktar liknar den som den aktuella upphandlingen avser eftersom det
avser arbete i en rondell och inte byggande av en park med stor del plante-
ringar inklusive garantiskotsel av planteringar. Det a&r Kommunen sjélv
som har valt att i Skallskravsbilagan specificera vilken typ av referenspro-
jekt (bl.a. till storlek och karaktar) som ska anges och Bergsrondellen upp-

fyller inte det stallda kravet.

Vad galler referensobjektet Bo 16 - Vallastaden &r detta inte slutfort i en-
lighet med kravet i punkten 11.1 och darfér samt med hanvisning till vad
som anges i 11 kap. 11 8§ LOU inte kan anvéndas som referens for att

styrka Svevias tekniska kapacitet.

Vidare saknas i Svevias anbud uppgift om utforandear och kostnad for den
del av entreprenaden som var park med stor del planteringar inklusive ga-
rantiskotsel av plantering som kravs enligt punkten 11.2. Det férhallandet

att det betrdffande Bergsrondellen anges 2008-2009” samt ”finplanering
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ca 6 000 000 sek” saknar betydelse dels eftersom referensobjektet till stor-
lek och karaktéar inte &r liknande den entreprenad som upphandlingen avser
och dels eftersom uppgiften om finplanering inte utgér sadan uppgift som

efterfragas i punkten 11.2.

Kravet enligt punkten 11.3

Svevias anbud saknar uppgifter om foretag, befattning och e-mail avseende
angiven referensperson. Den omstandigheten att det & Kommunen som har
varit bestéllare avseende referensobjektet innebér inte att Svevia inte har
varit tvunget att uppfylla det stéllda kravet. En referens kan t.ex. vara en
extern konsult och behdver inte nédvandigtvis vara anstalld hos bestélla-
ren. Att bara ange namn pa bestéllaren av arbetet ar darfor inte tillrackligt
for att kravet pa att ange uppgift om referenspersonens foretag ska vara
uppfylit. Principen om likabehandling innebér att alla leverantdrer ska ges

samma forutsattningar vilket inte har skett i det aktuella fallet.

Bolagets anbud

Huruvida Bolagets anbud uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda obliga-
toriska krav avseende miljo- och kvalitetsdokumentation &r inte nagot som
kan provas inom ramen for nu aktuell process eftersom denna fraga gar

utdver provningsramen for malet.

For det fall forvaltningsratten kommer fram till att fragan ska provas be-
strider Bolaget Kommunens pastaende att dess anbud inte uppfyller kraven
enligt punkterna AFC.221 och AFC.222 i Administrativa foreskrifter samt
punkten 8.1 i Skallkravsbilagan.

1557-15
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Kommunen

Kommunen har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LOU och de
grundlaggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU. Eftersom nagon overtra-
delse av LOU inte har skett kan Bolaget inte heller anses lida, eller riskerar
att lida, skada.

Svevias anbud

Kraven om uppgifter enligt punkterna 2.1, 3.1,12.2, 12.3, 12.5 samt 12.7

Samtliga begarda uppgifter finns angivna i Svevias skallkravsbilaga men

maskerades av Kommunen med héanvisning till sekretess.

Kravet enligt punkten 10.1

Syftet med foretagspresentationen som ska lamnas enligt den aktuella
punkten &r att Kommunen ska fa en uppfattning om vad det ar for typ av
leverantr som lamnar anbudet. Av Svevias foretagspresentation framgar
att Svevia ar Sveriges ledande driftentreprendr och det fjarde storsta vag-
och anlaggningsforetaget i landet samt att drift och underhall utgér cirka
50 procent av foretagets omséttning. Av Svevias arsredovisning framgar
vidare dels att Svevia har en omséttning i miljardklassen och &r en av Sve-
riges storsta leverantorer av de for upphandlingen relevanta tjansterna, dels
att det med verksamhetsomradet Drift och underhall avses bl.a. anlaggning

och underhall av parker och offentliga platser.

Enligt Kommunens mening ar dessa uppgifter fullt tillrackliga for att
kunna konstatera att Svevia har tillracklig omséttning inom det aktuella
omradet for att genomfora det uppdrag som upphandlingen avser. Det

skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud for att det
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saknas en uppgift om en omstandighet som det objektivt gar att kontrollera
i efterhand att den foreldg fore den tidpunkt da fristen att lamna in anbud
I0pte ut. Det kan vidare konstateras att det stallda kravet om uppgifter i
foretagspresentationen inte ar kopplat till viss procentsats som ska uppnas
och det har saledes, formellt sett, gatt bra att svara noll procent. Det finns
saledes inte nagot krav pa att minst en viss del av en omsattning ska vara
hanforlig till den typ av arbeten som upphandlingen rér. Kommunen kan i
efterhand konstatera att kravet saknade praktisk betydelse for saval be-
domningen av vad som utgdr en kvalificerad anbudsgivare som av vilket
anbud som ar det mest ekonomiskt fordelaktiga. Det var saledes onodigt
for Kommunen att stélla upp det relevanta kravet och anbudsgivarnas
eventuella svar saknade, for samtliga anbudsgivare, helt betydelse for ut-

fallet i upphandlingen.

Kraven enligt punkterna 11.1 och 11.2

Avgorande vid Kommunens utvérdering av anbudsgivarnas referenser har
varit huruvida dessa innehaller efterfrigade arbetsmomenten i byggande

av park med stor del planteringar inklusive garantiskotsel av planteringar”.
Det ar kunskapen om planteringsarbeten som &r det vasentliga och darmed

karaktaren.

Samtliga av de efterfrdigade momenten finns i Svevias referens Bergsron-
dellen. Huruvida planeringsarbetena sker inom ramen for uppférandet av
ett nytt kvarter flerfamiljshus, en rondell eller om avsikten &r endast att
anlagga ett gronomrade ar irrelevant. Arbetsmomenten for anldggningsar-
betena &r desamma. Av kontraktssummen for detta projekt 40 980 000 kr
utfor finplanering ca 6 000 000 kr, vilket dverstiger kravet om 5 000 000
kr. Att Svevia inte anvander exakt samma ord som Kommunen i forfrag-

ningsunderlaget utgor inget skal for forkastande.
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Kommunen har inte bedémt Svevias referens Bo 16 - Vallastaden varfor

Bolagets argumentation i denna del &r irrelevant.

Kravet enligt punkten 11.3

For referensuppdraget Bergsrondellen framgar foretag och befattning for
angivna referenspersoner av Svevias anbud men daremot inte e-mail.
Denna omstandighet har emellertid inte haft ndgon praktisk betydelse ef-
tersom referenspersonen sitter i samma korridor som den ansvarige upp-
handlaren. Kontroll av referensuppdraget har skett muntligen. Uppgifterna

utgor heller inget obligatoriskt krav.

Bolagets anbud

Kommunen har med anledning av ansékan om éverprévning genomfort en
fornyad genomgang av Bolagets anbud och darvid konstaterar att anbudet
inte ar forenligt med de materiella dokumentationskrav som framgar av
punkterna AFC.221, AFC.222 i Administrativa foreskrifter samt punkten
8.1 i Skallkravsbilagan. Bolagets anbud innehaller inte uppgifter om led-
ningens genomgang eller nagra uttalade och tydliga kvalitetsmal och upp-

fyller darmed inte stéllda obligatoriska krav.

Svevia

Svevias anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen och Kommunen
har foljaktligen genomfort bedémningen av anbuden helt i enlighet med
LOU och de grundlaggande principerna som framgar av 1 kap. 9 § LOU.
Ett bifall av Bolagets talan skulle resultera i att Svevia, pa grund av ett an-

tal pastadda formaliafel, skulle sta i strid med proportionalitetsprincipen.
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Kraven om uppqifter enligt punkterna 2.1, 3.1, 12.2, 12.3, 12.5 samt 12.7

Samtliga begdarda uppgifter finns angivna i Svevias Skallkravsbilaga.

Kravet enligt punkten 10.1

Det varken av den aktuella punkten eller av forfragningsunderlaget i dvrigt
gar att utlasa att Kommunen stéllt upp nagra ytterligare krav pa att anbuds-
givarna ska hanvisa till nagra specifika verksamhetsgrenar, att Kommunen
stallt nagot sarskilt kapacitetskrav eller att Kommunen i évrigt skulle ha
preciserat kravet. Det saknas saledes stod for att dra slutsatsen att det ale-
gat Svevia att ytterligare precisera hur stor del av Svevias verksamhet som
avsett just anlaggandet av park. Ett sadant krav pa precisering saknar stod i
punkten 10.1.

Déa kommunen inte formulerat nagra ytterligare krav om pa vilket satt eller
med vilka ordalag en anbudsgivare kan och ska uppfylla det aktuella kravet
maste det finnas utrymme for respektive anbudsgivare att ange de efterfra-
gade uppgifterna pa olika satt och olika detaljerat. Svevia har i sin fore-
tagspresentation lamnat uppgifter om hur stor del av Svevias verksamhet
son inbegriper drift- och underhallsverksamhet, vilket innefattar sadan
verksamhet som upphandlingen avser. Svevia maste darmed anses ha upp-

fyllt det aktuella kravet.

Kraven enligt punkterna 11.1 och 11.2

Av referensbilagan avseende Bergsrondellen framgar att uppdraget har
innefattat dels arbete med sedummattor och andra planteringar, dels andra
arbeten som vanligtvis ingar i arbete med parker sasom arbete med sét-
tande av smagatsten, faltsten samt draneringsarbete av diverse slag. Svevia

har saledes uppfyllt det stallda kravet om referensobjekt, vars utforande till
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stor del innefattar arbete med planteringar och annat arbete som i allménhet

utfors inom ramen for uppforande av parker.

Vad géller kravet enligt punkten 11.2 ska noteras att Kommunen varken i
direkt anslutning till den aktuella punkten eller nadgon annanstans i forfrag-
ningsunderlaget har indikerat att anbudsgivare, for att uppfylla kravet,
maste ange den del av kostnaden ”som var park med stor del planteringar
inklusive garantiskotsel av planteringar” pa ndgot sérskilt sétt eller med
anvandande av nagra sarskilda termer eller begrepp. Det synes inte heller
menat att respektive anbudsgivare skulle ha anvant samma uttryck som
Kommunen. Darmed maste begreppet finplanering, som ar allmént veder-

taget, godtas i sammanhanget.

Kravet enligt punkten 11.3

Betraffande Bergrondellen &r det fraga om en s.k. egenreferens for vilken
det i punkten 11.1, fjarde stycket anges att den ersétter angivna referenser.

Detta ger ytterligare stod for att angivande av e-postadress till referenten

hos Kommunen har varit onddigt och irrelevant, eftersom Kommunen anda

haft ratt att vélja ta egenreferens pa det satt som Kommunen beskrivit i

forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestdmmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

10
1557-15
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt satt och icke-diskriminerande satt samt genomfoéra
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingen ska vidare principerna

om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Processramen m.m.

Bolaget har enligt Kommunens tilldelningsbeslut ansetts uppfylla samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Sedan Bolaget begart éverprévning
har Kommunen gjort géllande att Bolaget inte uppfyller de materiella
dokumentationskrav som framgar av punkterna AFC.221, AFC.222 i Ad-
ministrativa foreskrifter samt punkten 8.1 i Skallkravsbilagan och déarmed
inte kan lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolaget har gjort gallande att denna invandning fran Kommunen inte kan
prévas inom ramen for den aktuella processen samt att Bolaget uppfyller

samtliga stallda krav.

Forvaltningsratten finner att en sadan invandning som Kommunen har fram-
fort inte kan prévas inom ramen for ett mal dar det ar leverantoren i fraga som
begért dverprévning av ett tilldelningsbeslut (se Kammarratten i Stockholms

dom i mal nr 5929-10 och Kammarréatten i Géteborgs domar i mal nr 3764-10
och 4904-09). Vad Kommunen anfort i detta avseende ska darfor lamnas utan

avseende.

Fragan i malet ar saledes om Kommunen borde ha forkastat Svevias anbud
till f6ljd av bristande uppfyllelse av ett antal obligatoriska krav fér upp-

handlingen.
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En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav normalt inte ska beaktas vid utvar-
dering for kontraktstilldelning.

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stélla de krav som den anser behovs for att sékerstélla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller

unionsrattsliga principer. Det aligger den part som gor gallande att en upp-
handlande myndighet brutit mot bestdimmelserna i LOU att visa vilka om-

standigheter som ligger till grund for talan.

Bolaget har i malet gjort gallande att Svevias anbud inte uppfyller ett antal
obligatoriska krav i upphandlingen enligt foljande:
e Krav om kontaktuppgifter (namn, telefonnummer, mail, adress) en-
ligt punkter 2.1, 3.1, 12.2, 12.3, 12.5 samt 12.7 i Skallkravsbilagan
i forfragningsunderlaget
e Krav om uppgift om hur stor andel av féretagets verksamhet som
motsvarar det arbete som upphandlingen avser enligt punkt 10.1 i
Skallkravsbilagan
e Krav om referens av liknande karaktar och storlek samt uppgift om
utforandeér och kostnad for den del av entreprenaden som var park
etc. enligt punkter 11.1 och 11.2 i Skallskravsbilagan
e Krav om uppgift om referenspersonens foretag, befattning och e-

mail enligt punkt 11.3 i Skallkravsbilagan

Forvaltningsratten gor féljande bedémning

Kraven enligt punkter 2.1, 3.1, 12.2, 12.3, 12.5 samt 12.7

Av den avmaskerade Skallkravsbilagan till Svevias anbud, som getts in i

malet, framgar att samtliga uppgifter som begérs i de aktuella punkterna
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finns angivna i anbudet. Det som Bolaget anfort i aktuellt avseende visar
saledes inte att Kommunen i det aktuella upphandlingsforfarandet har bru-

tit mot bestammelserna i LOU.

Kraven enligt punkten 10.1

| punkt 10.1 anges bl.a. féljande.

Anbudsgivare ska till styrkande av att kravet i AFB.52 under rubriken
“Anbudsgivarens tekniska férmdga, kapacitet och yrkeskunnande m.m.”
punkt 1 ar uppfyllt Iamna en foretagspresentation med kortfattad beskriv-
ning av foretaget och dess verksamhet, inriktning, organisation, antal an-
stallda, kundtyper inklusive en kort historik. Presentationen ska aven inne-
halla uppgift om hur stor andel av foretagets verksamhet som motsvarar
det arbete som denna upphandling avser. Bestallaren kommer att kontrol-
lera de tre senaste arens omséttning via Business Check.

Bolaget har gjort gallande att Svevias foretagpresentation inte innehaller
begérd uppgift om hur stor andel av foretagets verksamhet som motsvarar
det arbete som denna upphandling avser. Kommunen och Svevia har in-
vant att presentationen innehaller en sadan uppgift genom angivelsen att
Svevia &r det fjarde storsta vag- och anlaggningsforetaget i landet och att
drift och underhall utgor cirka 50 procent av Svevias omsattning samt att
det av Svevias arsredovisning framgar att foretaget uppfyller stallda krav.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Kommunen i punkten
AFA.21 i Administrativa foreskrifter har beskrivit det arbete som upphand-
lingen avser som byggnation av ny park i Vallastaden. VVad entreprenaden
bestar av anges vidare i punkten AFC.1 i Administrativa foreskrifter. De
arbetsmoment som anges i punkten AFC.1 ar av olika beskaffenhet men far
anses inbegripa nagon form av anlaggnings-, drifts- och underhallsarbete

som saledes ar det arbete som den aktuella upphandlingen avser.
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Nagon narmare precisering av hur utforlig uppgift om hur stor andel av
foretagets verksamhet som motsvarar det arbete som denna upphandling
avser som foretagspresentationen ska innehalla finns inte i punkten 10.1 i
Skallskravsbilagan. Vid detta forhallande, och da Kommunen inte heller pa
annat satt har kopplat kravet i punkten 10.1 till konkreta arbetsmoment fér
entreprenaden, far den uppgift om féretagets verksamhet som Svevias fore-
tagspresentation visar anses uppfylla det stéllda kravet. Det som Bolaget
anfort i aktuellt avseende medfor saledes inte att Kommunen i det aktuella

upphandlingsforfarandet har brutit mot bestammelserna i LOU.

Kraven enligt punkterna 11.1 och 11.2

I punkter 11.1 och 11.2 anges bl.a. féljande.

Krav11.1

Anbudsgivare ska till styrkande av att kravet i AFB.52 under rubriken
“Anbudsgivarens tekniska formdga, kapacitet och yrkeskunnande m.m.’
punkt 2 ar uppfylit fylla i referenser nedan. Féretaget och foreslagen or-
ganisation for uppdraget (inkl. arbetsledning) ska ha god erfarenhet av
och inom de sju senaste aren ha genomfort liknande entreprenader, bade
avseende storlek och karaktar, som denna upphandling avser.

’

Anbudsgivaren ska redovisa en liknande entreprenad, bade avseende stor-
lek och karaktéar, som denna upphandling avser, med angivande av uppgif-
ter som efterfragas nedan. Med liknande karaktar menas i det har fallet
byggande av park med stor del planteringar inklusive garantiskétsel av
planteringar. Med liknande storlek menas i det har fallet att kostnaden for
den del av entreprenaden som bestar av park med stor del planteringar
inklusive garantiskotsel av planteringar ska ha varit minst 5 000 000 kr.

Anbudsgivare ska ha utfort entreprenaden pa ett godkéant satt for att kunna
kvalificeras enligt denna punkt.

Om anbudsgivare tidigare har utfort liknande arbete for bestallaren kom-
mer den angivna referensen att ersattas med bestallaren, s.k. egenreferens.
Om bestéllaren redan angivits som referens kommer ingen ytterligare
egenreferens att inhamtas.

14
1557-15
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Krav 11.2

Ange i rutan nedan for bestallare 1:

[.-.]

- Kostnad for den del av entreprenaden som var park med stor del av
planteringar inklusive garantiskotsel av planteringar.

Bolaget har i denna del anfort att referensen Bergsrondellen inte uppfyller
kravet pa att vara liknande entreprenad avseende storlek och karaktar i den
mening som avses i punkten 11.1 samt att Svevias anbud inte innehaller
den uppgift om kostnad for den del av entreprenaden som var park med
stor del av planteringar inklusive garantiskotsel av planteringar som er-
fordras enligt punkten 11.2. Kommunen och Svevia har invant att Bergs-
rondellen utgor en entreprenad som till bade storlek och karaktér utgor en
liknande entreprenad i den mening som avses i punkten 11.1 samt att den
uppgift om kostnad som erfordras i punkten 11.2 uppfylls genom angivel-

sen finplanering ca 6 000 000 sek”.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Kommunen genom ut-
formningen av punkten 11.1 tydliggjort vad som far anses utgor en lik-
nande entreprenad avseende bade karaktar och storlek. Vad betréffar ka-
raktaren av entreprenaden ska det saledes vara fraga om byggande av park
med stor del planteringar inklusive garantiskétsel av planteringar och vad
galler storlek ska kostnaden for den del av entreprenaden som bestar av
park med stor del planteringar inklusive garantiskétsel av planteringar ha

varit minst 5 miljoner kr.

Vid en jamforelse mellan ovan namnd beskrivning av efterfragat referens-
objekt och den av Svevia aberopade referensen, Bergsrondellen, finner
forvaltningsratten att Bergsrondellen, oberoende av om uppdraget inklude-
rat omfattande planteringar eller inte, inte utgér byggande av park med stor
del planteringar inklusive garantiskotsel av planteringar. Inte heller upp-
giften "finplanering ca 6 000 000 sek” som angetts i Svevias anbud kan,

enligt forvaltningsrattens mening, jamstallas med den erforderliga uppgif-
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ten om kostnaden for den del av entreprenaden som bestar av park med
stor del planteringar inklusive garantiskotsel av planteringar. Vid det for-
hallandet uppfyller inte Svevias anbud de stallda kraven i punkterna 11.1
och 11.2. Skal har darmed forelegat att ej uppta Bolagets anbud till slutlig

anbudsutvardering med efterféljande kontraktstilldelning.

Kravet enligt punkten 11.3

| punkt 11.3 anges bl.a. féljande.

Referensperson for bestéllare 1.

[.]

Ange i rutan nedan:
- Namn pa referensperson for entreprenaden.
- Referenspersonens foretag.
- Referenspersonens befattning.
- Referenspersonens telefon.
- Referenspersonens e-mail.

Bolaget har i denna del gjort gallande att Svevias anbud brister i uppfyl-
lelse av det krav som stéllts da det saknar uppgift om referenspersonens
foretag, befattning och e-mail samt att den omsténdigheten att det &r
Kommunen som har varit bestéllare avseende referensprojektet inte inne-
bér att Svevia inte har varit tvunget att uppfylla det stéllda kravet. Kom-
munen och Svevia har invant att Svevias anbud innehaller uppgifter om
referenspersonens foretag och befattning och att en uppgift om e-mail har
varit obehdvlig med héansyn till att det & Kommun som har varit bestéllare

for referensobjektet.

Forvaltningsrétten anser att syftet med kravet att ange kontaktuppgifter for
referenspersonen maste anses vara att méjliggora for Kommunen att
komma i kontakt med personen i fraga for att vid behov inhamta informat-
ion angaende utférandet av referensobjektet. Den omstandigheten att
Kommunen ar bestéllare for bade den aktuella upphandlingen och Bergs-
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rondellen innebar enligt forvaltningsratten att kravet om ytterligare kon-
taktuppgifter faller bort da det far anses klart att Kommunen som myndig-
het, oavsett vilken tjansteman som i praktiken har ansvarat for uppdraget,
har tillracklig kannedom om referensobjektet och dess utférande. Fraga ar
namligen om en sadan egenreferens for vilken det i punkten 11.1, fjarde
stycket anges att den ersatter angivna referenser och saledes aven de stallda
kraven pa kontaktuppgifter. Det som Bolaget anfort i aktuellt avseende
visar saledes inte att Kommunen i det aktuella upphandlingsforfarandet har

brutit mot bestammelserna i LOU.

Sammanfattning och val av atgard

Med hénsyn till det som anforts ovan finner forvaltningsratten att Svevias
anbud har brustit i uppfyllelse av de obligatoriska kraven i punkter 11.1
och 11.2 i forfragningsunderlaget. Skal har darmed forelegat att ej uppta
anbudet till slutlig anbudsutvardering. Kommunens beslut att utvardera
anbudet och tilldela Svevia kontaktet trots detta var saledes inte korrekt

och star i strid med principen om likabehandling.

Eftersom Bolagets anbud enligt sammanstallning i tilldelningsbeslutet har
beddmts offererat nast lagst pris i upphandlingen har Bolaget lidit skada
genom Kommunens 6vertréadelse. Skél for ingripande med stod av 16 kap.
6 8 LOU foreligger darmed. Eftersom bristen inte avser det konkurrens-
uppsokande skedet i upphandlingen finner forvaltningsratten att det &r till-
rackligt med en rattelse och da i form av en ny anbudsutvardering dar

Svevias anbud inte upptas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



