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YRKANDEN M.M.

Villa vigskil i Ostersund ekonomisk forening (Villa vigskil) yrkar att
kammarrétten beslutar att Kriminalvardens upphandling avseende ramavtal
for placering i arbetskooperativ av frivardsklienter som domts till
kontraktsvard och intagna som vistas utanfor anstalt enligt 56 § lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt (upphandlingen) ska géras om. Till
stdd hdrfor anfors i huvudsak foljande. Det stélldes i forfragningsunderlaget
inte nagot skall-krav pa att anbudsgivarna skulle vara ett arbetskooperativ,
eller att anbudsgivarna skulle redovisa hur de uppfyller definitionen av ett
arbetskooperativ. Villa vigskils anbud uppfyller dock angiven definition.
Kriminalvarden har vidare i forvaltningsrétten lagt till delar av definitionen
som inte framgar av forfragningsunderlaget. Férvaltningsrétten har ocksa
konstaterat att Kriminalvarden brét mot 1 kap. 9 § LOU genom att det inte
tydligt framgick vad som efterfrigades nér det giller definitionen av
arbetskooperativ. Det faktum att Kriminalvirden utformat ett underméligt
forfragningsunderlag ska inte drabba anbudsgivarna pa sé sétt att
Kriminalvarden tolkar in att anbudsgivarna ska uppfylla krav som inte
tydligt anges som skall-krav. Mot bakgrund av att det var just med stéd av
den otydliga definitionen som Kriminalvarden ansag att Villa vdgskal inte
var kvalificerad, &r det felaktigt av forvaltningsritten att anse att skaderek-
visitet inte dr uppfyllt. Férvaltningsritten har vidare godtagit att Kriminal-
vérden i efterhand lagt till delar till definitionen arbetskooperativ som inte
framgér av forfragningsunderlaget och som medfort att Villa vigskal inte
ansetts uppfylla kraven hirfor. Detta strider mot likabehandlingsprincipen,
transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Villa vdgskal kan komma att lida
skada enligt 16 kap 2 § forsta stycket LOU eftersom det pa goda skil kan
antas att Villa vigskil vid en korrekt genomférd upphandling skulle ha
kunnat antas som leverantdr. Kriminalvarden kan inte uttala sig om vad
Villa vigskél kan komma att offerera i framtiden. — Forfragningsunderlaget
brister 4ven i tvd andra hdnseenden, vilket Villa vdgskil angav i

forvaltningsritten. Det rorde sig dels om att begreppet “kategori” i punkt 2,
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avseende antalet ramavtal per kategori, 4r otydligt angivet, dels om att
utvirderingskriteriet “geografiskt ldge” i punkt 3 inte gav information om
vilket geografiskt lige som skulle vdrderas hdgre 4n ett annat. Dessa bada
brister strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Forvaltnings-
ritten har emellertid varken refererat eller bedomt dessa delar. — Mot
bakgrund av att felen i upphandlingen huvudsakligen hanfor sig till det

konkurrensuppsokande skedet bér beslutas att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvarden motsitter sig bifall till $verklagandet. Till stod hérfor
anfors i huvudsak foljande. Kriminalvarden har inte brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificering och utvérdering
skedde enligt de forutsittningar som angavs i forfragningsunderlaget. Villa
vigskal har dessutom under alla omsténdigheter inte lidit ndgon skada. Som
forvaltningsritten funnit dr arbetskooperativ sjilva foremaélet for upphand-
lingen. Endast de leverantorer som i sitt anbud erbjuder en sddan tjénst kan
ha ansprak p4 att f& anbudet utvérderat. Definitionen av den efterfrégade
tjansten kunde i och for sig ha varit tydligare i forfrégningsunderlaget,
vilket framfordes i forvaltningsritten. Kriminalvarden har dock inte gjort
nagra tillagg till, utan endast fortydliganden av, definitionen. Vad géller
skaderekvisitet, ror sig Villa vigskils invindningar mot forfrigningsunder-
laget mer om formaliafrigor &n om innehéllet i den efterfrégade tjdnsten.
Kriminalvarden instimmer i forvaltningsrittens bedomning att Villa vigskil
under alla omstindligheter inte hade kunnat limna ett anbud avseende
placering i arbetskooperativ som motsvarar vad Kriminalvérden efterfragar.
Kriminalvarden kan inte se att detta forhéllande kan komma att dndras.
Villa vigskal har saledes inte lidit, och kan inte heller komma att lida,
nagon skada. Det saknas dérfor forutséttningar for att vidta atgérder enligt

LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuell upphandling giller ramavtal for placering i arbetskooperativ av
vissa av Kriminalvardens frivardsklienter och intagna som vistas utanfor

anstalt.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att det forhallandet att
kravet pa att leverantdren ska utgdra ett arbetskooperativ inte getts formen
av ett skall-krav, inte hindrar att det kan ldggas till grund for att utesluta

anbudsgivare som inte uppfyller detta krav, eftersom placering i arbetsko-

operativ far anses vara sjilva fsremalet for upphandlingen.

Enligt forfragningsunderlagets definition av begreppet arbetskooperativ
(avsnitt 6) avses hirmed en verksamhet som under milj6terapeutiska former
fokuserar pa arbete och arbetstrining kombinerat med boende. Vidare anges
att kooperation #r en form av ekonomisk samverkan, dér medlemmarna
bade #ger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett
kooperativ ska ge medlemmarna storsta mojliga nytta utan enskilt vinst-
intresse samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en

verksambhet.

Av upphandlingsrapporten framgér att Villa végskal har ansetts uppfylla
ovan angivna definition av begreppet arbetskooperativ, men har &nda inte
ansetts uppfylla kraven for att utgdra ett arbetskooperativ i den mening som
avses i den aktuella upphandlingen. Kriminalvarden har i efterhand, dvs.
savitt framgar forst under handlaggningen i forvaltningsrétten, uppgett att
detta beror p4 att Villa vigskal inte uppfyller kravet pé att de placerades

arbetstrining ska finansieras av externa aktorer.

Nimnda krav kan inte anses vara sa sjélvklart for potentiella anbuds-

givare att det inte behvde framga av forfrdgningsunderlaget. Underlaten-



KAMMARRATTEN DOM Sida 5
I JONKOPING
Avdelning 2 MAél nr 2239-10

heten att ange detta i forfragningsunderlaget far dirfor anses strida mot

principerna om 6ppenhet och forutsebarhet.

P4 grund av den aktuella bristen har Villa vigskil, som savitt framgar av
upphandlingsrapporten uppfyllt 6vriga stéllda kvalificeringskrav,

felaktigt utgatt ifran att man kunnat komma ifrdga som leverantor. Det dr
oklart huruvida Villa vdgskél, om man hade ként till de krav som
Kriminalvarden avsett att stédlla pa verksamhetens utformning, hade
kunnat anpassa sin egen verksamhet for att na upp till de stéllda kraven,
och saledes utforma sitt anbud i enlighet hirmed. Férfarandet har dérfor
inneburit en saddan skada eller risk for skada for leverantdr som avses i

16 kap. 2 § LOU. Den aktuella bristen &r hanforlig till forfrAgnings-
underlaget och kan dérfor inte dtgérdas pa annat sétt &n att upphandlingen

ska goras om. Overklagandet ska séledes bifallas.

Med denna bedémning saknas anledning att ta stédllning till dvriga i

overklagandet anférda grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

i
W /A

Peter Lihuvudh Goran Mattsson Evalotta Grip
referent
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Kriminalvarden genomfor en upphandling avseende placering i arbetskoo-
perativ av frivardsklienter som domts till kontraktsvérd och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvard i
anstalt (dnr 29-2009-026079). Upphandlingen gérs genom forenklat forfa-
rande. Det for Kriminalvarden ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska

antas.

Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 27 april 2010 har Kriminal-
véarden antagit anbud fran annan leverantor 4n Villa vigskal i Ostersund
Ekonomisk Férening (Villa végskil). Av upphandlingsrapport framgér att
Villa vigskal inte ansetts uppfylla kvalificeringskraven i frdga om arbets-

kooperativ och att dess anbud dérfor inte utvérderats.

Villa vigskil ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i for-
sta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts. Réttelsen ska medfora dels att tjénsten enligt
Villa vigskils anbud anses utgdra ett arbetskooperativ enligt forfragnings-
underlagets definition av begreppet, dels att Villa végskals anbud antas i
upphandlingen. Vidare ska anbud som l#mnats av anbudsgivare nr 9 och
10 forkastas. I andra hand yrkar Villa vigskal att forvaltningsrétten ska

besluta att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvarden bestrider bifall till Villa vdgskals yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

Villa viigskiil anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. I forfragningsun-

derlaget anges att upphandlingen avser upphandling av arbetskooperativ
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enligt viss beskrivning. Villa vigskil uppfyller helt och héllet vad som
anges i denna beskrivning. Trots detta definierades Villa vigskil i bilaga
till meddelandet om tilldelningsbeslut som “¢j arbetskooperativ”. Enligt
bilagan uppfyllde Villa vigskail alla §vriga delar i kvalificeringsfasen. I
forfragningsunderlaget efterfragades inte en specifik beskrivning av varfor
Villa vigskil var ett arbetskooperativ. Bedémningen att Villa vigskal inte
ska betraktas som arbetskooperativ har inte gjorts pa av Villa vdgskal lam-
nade uppgifter. — De sociala arbetskooperativens intresseorganisation har
beskrivit vad ett socialt arbetskooperativ #r. Aven Tillvixtverket definierar
arbetskooperativ pa detta sitt. Tillvéxtverket har initierat och finansierat en
studie av de tva sociala foretagen/arbetskooperativen Basta och Végen ut!
kooperativen. I den rapport som studien ledde fram till beskrivs vissa ideo-
logiska skillnader men inte att det skulle vara ndgon skillnad p4 organisa-
tionsformen arbetskooperativ. — Vigen ut! kooperativens arbetskooperativ
ar oerhort fokuserade pa att skapa arbete for alla som kommer dit, oavsett
om personerna kommer fran Kriminalvarden, kommunen, Arbetsformed-
lingen eller Forsdkringskassan. Forsta steget dr arbete/arbetstrdning med
fickpeng, men genom kooperativens goda samarbete med Arbetsformed-
lingen kan kooperativen ofta fa igdng en arbetsmarknadsétgérd for perso-
nen i frga, ofta som en praktikplats. Om praktik sedan 6vergéri en an-
stdllning har alla efter tre 4rs arbete mojlighet att soka medlemskap i koo-
perativet. Alla Vigen ut! kooperativens kooperativ f6r boende har ménga
mojligheter till arbetstillfillen, vixthus, gronyteskotsel, snickeri, matlag-
ning, administration m.m. — De fyra foretag vars anbud antagits &r organi-
serade som ideella foreningar eller aktiebolag. Samtliga Vigen ut! koope-
rativ dr i stillet organiserade som ekonomiska foreningar vilket dr en ko-
operativ foretagsform. Det 4r diskriminerande att Kriminalvéarden lagger
ett ideologiskt synstt till grund for sin vérdering av vad som ér ett arbets-
kooperativ. Samtliga fyra arbetskooperativ som tilldelats ramavtal tillhor
Bastaideologin. Denna ideologi och dértill hérande verksamheter &r {or-

triffliga men inte den enda modellen for arbetskooperativ. — Det har fore-
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kommit brister och felaktigheter i upphandlingsférfarandet. Villa vagskal
har inte behandlats pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande satt. Krimi-
nalvérden har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §, vilket

har medfort att Villa vagskél kommer att lida skada.

Kriminalvarden anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. I upphandlingen
har Kriminalvarden efterfrigat anbud pa tjdnsten arbetskooperativ. Ett sa-
dan definieras i forfragningsunderlaget. Med Kriminalvardens definition av
arbetskooperativ har dess organisationsform ingen betydelse. Kooperativet
kan drivas i savil bolags- som foreningsform. Definitionen innebdr i stéllet
att innehallet i vistelsen #r det centrala. Detta ska g ut p att den placerade
bor pa kooperativet och pa externt uppdrag arbetstrdnar dér eller utanfor
anldggningen tillsammans med kooperativets personal. Det utforda arbetet
finansieras inte av en myndighet utan av den som képer den producerade
varan eller tjinsten, dvs. en verksamhet drivs, och intékterna finansierar till
stor del arbetskooperativets verksamhet. Nar Kriminalvardens och social-
tjdnstens betalningsansvar upphér kan den placerade, om denne vill det,
stanna kvar i verksamheten sa ldnge som det gillande regelsystemet foljs.
Rehabiliteringsprocessen blir pa detta sitt hogst individuell bade till inne-
hall och takt, och i princip kan vistelsen bli livslang. — Vagen ut! koopera-
tiven arbetar med arbetstraningsplatser inom och utanfér boendet. Sddana
platser utanfor boendet utgdrs av andra sociala arbetskooperativ inom Vi-

gen ut! kooperativen. De externa arbetstrdningsplatserna &r ofta finansiera

de genom olika arbetsmarknadsatgérder, exempelvis I6nebidrag, och om
finansieringen dras in upphdr grunden for anstillningen och arbetstagaren
blir arbetslés. Den arbetstrining som Vigen ut! kooperativen erbjuder pa
boendet har mer karaktiren av inre service och den placerade finansierar
sig sjdlv genom den dygnsavgift placerande myndighet betalar. Arbetet dr
saledes inte externt finansierat i den meningen att en vara eller en tjédnst
tillhandahalls pa marknaden. Anstéllningen avslutas om den placerande

myndighetens betalningsansvar upphdr och placeringen inte kan finansie-
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ras p4 annat sitt. Det finns i sa fall inte heller forutséttning att bo kvar i
boendet. Enligt Kriminalvardens uppfattning driver alltsd Végen ut! koope-
rativen inte sddan verksamhet som avses med definitionen i forfrdgnings-
underlaget. Uteslutningen av Villa vigskal var siledes riktig. Parentetiskt
kan ndmnas att flera av Vigen ut! kooperativen har erbjudits ramavtal i
Kriminalvardens upphandling av kontrollerat boende, vilket &r en placer-
ingsform dér den placerade har en daglig sysselsdttning utanfor boendet,
t.ex. arbete eller studier. Kriminalvarden beddmer att Végen ut! kooperati-
vens arbetsformer snarare utgdr siddana boenden #n arbetskooperativ i
Kriminalvardens mening. — Kriminalvarden har inte brutit mot nadgon be-
stimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificeringen har skett i enlig-
het med de fSrutséttningar som anges i forfragningsunderlaget. Villa vig-
skal har inte lidit ndgon skada. Det saknas grund for att vidta atgérd enligt
LOU.

Villa vigskal har i 6vrigt dberopat yttranden i forvaltningsrittens mal nr
4412-10 i vilket 6verprovning sker av samma upphandling men pé talan av
annan sokande. I det méalet har Kriminalvarden bemott vad Villa vigskal
anfort pa detta sitt. Enligt denna skriftvixling anser Villa vigskal att upp-

handlingen ir felaktig &ven i andra avseenden 4n som redovisats ovan.

Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller

nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
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ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen avser tjdnsten placering i arbetskooperativ av frivardsklien-
ter som domts till kontraktsvérd och intagna som vistas utanfor anstalt i

vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvérd i anstalt.

Kriminalvarden har provat inkomna anbud i tva steg, ndmligen i en kvalifi-
ceringsfas och en utvérderingsfas. I den forstndmnda fasen provades om
anbuden uppfyllde kraven dels pa leverantoren, dels pé tjansten. Enligt
upprittad upphandlingsrapport fann Kriminalvérden att Villa végskals an-
bud inte uppfyllde “kvalificeringskraven gillande krav pa vérdgivare (av-
snitt 7 i forfragningsunderlaget)”. I bilaga 1 till rapporten angavs for Villa
vigskal “ej arbetskooperativ”. Villa végskils anbud utvirderades saledes

inte av Kriminalvarden.

Villa vagskil anser sig uppfylla samtliga kvalificeringskrav.

Férutom att Villa vigskil gjort gillande att tjansten enligt dess anbud utgér
arbetskooperativ i enlighet med forfragningsunderlagets definition av be-
greppet har Villa vigskal havdat att arbetskooperativ inte motsvaras av
nigot skall-krav i forfrigningsunderlaget och att anbudsgivare darfor inte

kan uteslutas pa den grunden att sadant krav inte dr uppfyllt.

[ avsnitt 7 i forfragningsunderlaget anges “krav pa vardgivare”. Ett skall-
krav i avsnittet avser att vardgivaren korfattat och dvergripande ska beskri-
va sin verksambhet utifrdn omfattning, innehall, syfte och mal. Definitionen
av arbetskooperativ terfinns i tvd andra delar av forfragningsunderlaget,

inledningen och avsnitt 6.
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Forvaltningsritten konstaterar saledes att definitionen av arbetskooperativ
inte formulerats som négot skall-krav som aterfinns i det avsnitt i forfrég-
ningsunderlaget som upphandlingsrapporten hinvisar till i aktuellt hinse-

ende.

Emellertid utgér arbetskooperativ, eller snarare placering i sidant, sjélva
foremalet for upphandlingen. Detta medfor i sin tur att endast de leverantd-
rer som i sitt anbud erbjuder s&dan tjénst kan ha ansprak pa att f& anbudet

utvirderat.

Det sagda innebér enligt forvaltningsrétten att Kriminalvarden inte forfarit
felaktigt genom att utesluta Villa végskils anbud fran utvérderingen, om
den tjanst som erbjudits i anbudet inte utgér placering i arbetskooperativ i

den mening som efterfragas i upphandlingen.

Till grund for bedémningen av om tjdnsten i Villa védgskils anbud motsva-
rar efterfrigad tjinst ska ldggas forfragningsunderlagets definition av be-

greppet arbetskooperativ. Enligt denna avses:

” Arbetskooperativ 4r enligt kriminalvérdens definition en verksamhet som
under milj6terapeutiska former fokuserar pa arbete och arbetstréning kom-
binerat med boende.

Kooperation 4r en form av ekonomisk samverkan, dir medlemmarna bade
dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett koopera-
tiv ska ge medlemmarna stérsta mojliga nytta utan enskilt vinstintresse
samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en verksam-
het."

Kriminalvarden har i yttrande i méalet gjort gillande att Villa végskal inte
bedriver saddan verksamhet som avses med definitionen i forfragningsun-
derlaget. Det har framhallits bl.a. att arbetskooperativets verksamhet till
stor del ska finansieras av intékter fran forsédljning av varor och tjdnster och

att detta medfor att den placerade kan stanna kvar i verksamheten dven
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efter det att myndighetens betalningsansvar upphér. Enligt Kriminalvarden
har detta i sin tur betydelse for rehabiliteringsprocessen. For Villa vagskils
del handlar det i stillet enligt Kriminalvarden om verksamhet som finansi-
eras genom avgifter som placerande myndigheter erldgger, dér placeringen
maéste avslutas nir den placerande myndighetens betalningsansvar upphor

och placeringen inte finansieras pa annat sitt.

Villa vigskél har beskrivit sin erbjudna tjdnst, men kan inte anses ha mot-
sagt Kriminalvardens redogorelse for de skillnader som f6religger mellan
denna och den tjinst som enligt Kriminalvarden efterfragas i upphandling-
en. Ddremot har Villa vigskal gjort géllande att det som Kriminalvarden i
sitt yttrande angivit avseende definitionen av arbetskooperativ och hur fi-
nansieringen av verksamheten ska vara utformad inte framgatt av forfrag-
ningsunderlaget. Enligt Villa vdgskal innebér detta att Kriminalvarden i

efterhand lagt till nya skall-krav.

Vad Kriminalvarden angivit om vad tjdnsten ska innehélla framgér enligt
forvaltningsritten inte klart av forfragningsunderlagets definition av be-
greppet arbetskooperativ. Det av Kriminalvarden anforda dr emellertid inte
oftrenligt med definitionen och far dérfor ocksd anses kunna omfattas av

denna.

Anfbrda skillnader mellan av Villa viagskal i anbudet erbjuden tjidnst och
av Kriminalvarden efterfragad tjanst far enligt forvaltningsritten bedémas
som betydande och bér dédrfor medfora att anbudet inte anses motsvara
foremalet for upphandlingen. Ddrmed har inte Kriminalvarden forfarit fel-
aktigt genom att utesluta Villa végskils anbud fran utvdrderingen. Vad
Villa vdgskal anfort om att Kriminalvarden pa ett diskriminerande sétt lagt
ett ideologiskt synsitt till grund for sin vdrdering av vad som dr ett arbets-

kooperativ féranleder inte ndgon annan bedémning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Ovan har konstaterats att det av frigningsunderlaget inte tydligt framgatt
vad som efterfrigas i upphandlingen. Detta férhallande innebér enligt for-
valtningsritten att Kriminalvarden brutit mot i 1 kap. 9 § LOU. For att ét-
gird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma 1 friga fordras emel-
lertid dessutom att felaktigheten medfort att Villa védgskal lidit eller kan

komma att lida skada.

I malet har inte framkommit att Villa vdgskil, om forfrdgningsunderlaget i
denna del varit tydligt, hade kunnat ldmna anbud avseende placering i ar-
betskooperativ som motsvarar vad Kriminalvarden efterfragar i upphand-
lingen. Vid sadant forhallande finner forvaltningsrétten att skaderekvisitet

inte dr uppfyllt.

Den bedémning forvaltningsritten nu gjort medfor att det saknas anledning

att prova ovriga grunder som Villa végskél dberopat.

Av det anforda foljer att det saknas forutséttningar for att besluta om atgard
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

%@@@gﬂ Witietiin,!

Foredragande har varit Magnus Wickstrom.

Sida 9
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsriétten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten limnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 prévningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen hirfor

wok N

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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