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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av skolskjuts
med buss, dor 2015-005, Upphandlingen genomftrs som ett 6ppet forfa-
rande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 19 maj 2015. Annan anbudsgivare &n
Westin Buss Stockholm (bolaget) har tilldelats kontrakt i upphandlingen.
Bolagets kvalificerade sig inte till anbudsutvérdering.

Bolaget anscker om dverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska be-
sluta om réttelse pa s4 sitt att bolaget beddms som kvalificerad och tillde-
las kontrakt. Bolaget anfor bl.a. fSljande. Kommunen har brutit mot lika-
behandlingsprincipen genom att inte utvérdera bolagets anbud-pa ett kor-
rekt s#tt. Detta har inneburit en snedvridning av konkurrensen och lett till
att kommunen inte kan anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vil-

ket kommer att leda till skada for bolaget 1 form av utebliven vinst.

I forfragningsunderlaget p. 5.4 samt enligt avtalsvillkor som bifogats for-
fragningsunderlaget p. 11.3 anges att anbudsgivaren ska redovisa utvalda
data om sina fordon for att séikerstélla att skall-kraven uppfylls. Bolaget har
felaktigt inte kvalificerat sig till anbudsutvérdering. Detta trots att flertalet
redovisade fordon i anbudet uppfyller samtliga skall-krav och dessutom
visar pa en Sverkapacitet for att klara ett utférande av uppdraget. Av for-
fragningsunderlaget framgar inte att fordon som inte uppfyller skall-krav
ska elimineras. Det framkommer inte heller i det av kommunen bifogade
beslutet om kvalificering. Kommunen har motiverat bolagets diskvalifice-
ring med att bilagan inte svarar mot kravet att ange vilka fordon som ska

anvindas vid utforande av uppdraget.

Bolaget har dppet redovisat totala fordonsresurser med efterfrigade data
vilket tydligt visar att det inte foreligger hinder att utfora tjéinsten. Det
framgdr vidare tydligt vilka fordon som uppfyller skall-kraven och dérmed
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kan anvéndas till uppdraget. Med redovisningen visas dven kapacitet till
Svriga uppdrag hos andra uppdragsgivare utan att kommunen blir lidande.
Sjalvklart kan inte de fordon som inte uppfyller stéllda skall-krav anvéndas
till ifrdgavarande uppdrag. Det dr inte relevant att begrénsa redovisningen
till ett fatal fordon. Det kan papekas att &ven fordon som vid anbuds]am-
ning inte uppfyllde krav pa avgasrening mycket vél kan modifieras med
enkel teknik och vid avtalsstart uppfylla upphandlingens kriterier. Med
anledning av att uppgradering av "EURO klass for avgaskrav” med god-
kiind teknik kan ske och har skett pa fordon enligt redovisad tabell i anbu-
det s& ir det relevant att dven redovisa dessa fordon. Av forfrdgningsun-
derlaget framgér inte att fordon som inte ska anvindas till uppdraget ska
elimineras. Det skulle innebira en inskrinkning av verksamheten att for-
don som inte redovisats i anbudet inte heller skulle kunna anvéndas i upp-
draget. Det 4r inte forenligt med LOU att forsvéara anbudsgivning med
otydliga krav p4 redovisning eller tvetydiga formuleringar.

Det framgér av avtalsvillkoren p. 11.3 att fordon som anvénds till uppdra-
get redovisas under avtalstiden. Detta 4r skaligt eftersom det vid det till-
fillet kan redovisas pa ett trovérdigt sitt.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande. Upphand-
lingen har genomforts 1 enlighet med LOU och vad som angivits i forfrag-
ningsunderlaget och bolaget har inte lidit nigon skada. Négon grund for
ingripande enligt LOU fSreligger ddrmed inte.

Kommunen har 1 forfragningsunderlaget stillt krav p& hur de fordon som
ska anviindas i det aktuella skall-kravet ska redovisas for att kravet ska
anses uppfyllt. I forfragningsunderlaget p. 5.4 anges foljande.

» Ange vilka fordon som ska anvéndas vid utforande av uppdraget. Leve-

rantéren ska atligen ldmna en uppdaterad fordonslista dver de fordon som
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anvinds for uppdraget. Av uppgifierna ska framgé om fordonen &r anpas-
sade for alternativa drivmedel.

- Typ(A,B, LI, 1)

- Fabrikat

- Arsmodell och forsta registreringsar

- Antal platser

- Registreringsnummer

- EURO-klass for avgaskrav”

Bolagets forteckning &ver fordon brister i tvd avseenden. Bolaget har inte
specificerat vilka fordon i den bifogade forteckningen som ska anvéndas
for uppdraget. Forteckningen innehaller vidare fordon som inte uppfyller
de uppstillda kraven pa en hogsta alder for fordon och utslippskravet en-
ligt Buro 5. Bolaget har inte 1dmnat information enligt instruktionerna i

forfragningsunderlaget. Bolaget har diskvalificerats till f6ljd dérav.

Formuleringen i p. 5.4 kan omdjligt avse ndgot annat &n att endast inform-
ation om de fordon som ska anvindas vid uppdragets utférande ska bifogas
anbudet. Det vore orimligt om en upphandlande myndighet sérskilt skulle
ange att uppgifier som inte efterfrigats ska utelimnas. Syftet med att be
anbudsgivaren specificera vilka fordon som kommer att anvéindas under
avtalstiden &r att kommunen vill forsikra sig om att anbudsgivaren har
uppfattat kraven korrekt samt har avsikt och formaga att leva upp till dem
under avtalstiden. Bolaget menar att forteckningen visar pa en dverkapa-
citet, Detta ér dock omdjligt for kommunen att veta eftersom kommunen
inte har kunskap om bolagets 8vriga uppdrag och hur manga fordon som
behdvs for dessa. Vidare 4r information om bolagets totala fordonsflotta
inte intressant fr den aktuella upphandlingen. Bolaget har inte lémnat den
information som kommunen har efterfrigat och bolaget har ddrmed inte
styrkt att de har uppfattat kravet korrekt samt har avsikt och férméga att
leva upp till detta.
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Enligt p. 11.3 i avtalsvillkoren ska leverantéren #ven tillhandahélla en
uppdaterad fordonslista under avtalstiden. Detta beror pd att delar av den
fordonsflotta som anvéinds under uppdraget kan behdva bytas ut eller kom-

pletteras. Kommunen ska d& énd4 ha tillgng till en aktuell fordonslista.

Samtliga anbudsgivare som inte bifogat en fordonslista som motsvarar
kraven har diskvalificerats. Bolagets invindning om att kommunen har

brutit mot likabehandlingsprincipen saknar dérfor grund.

SKALEN FOR AVGORANDET ‘

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{6ra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kon-
troll av om det pa grundval av vad stkanden har framfort i malet finns an-
ledning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ér den
som ansoker om Sverprévning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange
vilka omstindigheter talan grundas p& och visa att upphandlande myndig-
het har agerat i strid med LOU (RA 2009 ref. 69).

Kravetip. 5.4

Av skallkravsbilagan p. 5.4 framgér att leverantorer ska ange vilka fordon
som ska anvindas vid utférande av uppdraget samt 1&mna vissa nirmare
angivna uppgifter om de aktuella fordonen. Bolaget har bl.a. gjort géllande
att det av forfragningsunderlaget inte framgér att fordon som inte uppfyller
skall-krav ska elimineras samt att det av bolagets forteckning framgar vilka
fordon som uppfyller skall-kraven och dérmed kan anviindas till uppdraget.
Enligt forvaltningsrittens mening framgér det med tydlighet i p. 5.4 att den
efterfragade forteckningen ska innehélla information om de fordon som
s6kande leveranttr avser att anvinda vid uppdragets utforande. I malet &r
ostridigt att bolaget vid anbudslimnandet har gett in en forteckning vari

gven fordon som inte uppfyller stéllda skall-krav angetts, att &ven fordon
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som inte avses anvéndas for uppdraget angetts samt att bolaget inte har
specificerat vilka fordon i forteckningen som ska anvéndas for uppdraget.
Bolagets anbud har enligt forvaltningsréttens mening dérmed inte uppfyllt
det aktuella skall-kravet. Vad bolaget har anfért foranleder ingen annan
bedSmning. I enlighet med likabehandlingsptincipen som kommer till ut-
tryck i 1 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet inte efterge eller
bortse fran sddana skall-krav som stélls upp i forfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare anfort att fordon som vid anbudets ldmnande inte upp-
fyllde krav p4 avgasrening kan modifieras med enkel teknik och dédrmed
uppfylla kravet vid avtalsstart. Det har i fdrfrégningéundeﬂaget inte angi-
vits nigot om tidpunkten for kravuppfyllnad. Forvaltningsritten konstate-
rar att det inte finns ndgot uttalat krav i LOU, och att det inte heller foljer
av de EU-rittsliga principerna, att alla skall-krav méste vara uppfyllda dd
anbudet ges in i ett upphandlingsfrfarande (jfr Kammarrittens i Goteborg
dom meddelad den 18 september 2008, mél nr 2883-08). Om inget sérskilt
anges 1 f5rfragningsunderlaget 4r huvudregeln dock att skall-kraven ska
vara uppfyllda vid tiden for anbudsingivandet, under forutsiitining att det
inte kan anses oproportionerligt att kriva kravuppfyllelse vid denna tid-
punkt (fr Kammarrittens i Géteborg dom den 5 april 2012 i mél nr 26-12).
Forvaltningsritten finner inte att bolaget har visat att det har varit oproport-
ionerligt att kriva kravuppfyllelse vid tiden d& anbudet limnades. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund av ovan att bolaget inte har férmatt visa

att det finns forutsittning att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Ovriga invindningar

Bolaget har vidare anfort at det inte &r forenligt med LOU att forsvara
anbudsgivning med otydliga krav pa redovisning eller tvetydiga formule-
ringar. Transparensprincipen innebér bl.a. att forfrigningsunderlaget ska
vara tydligt och klart och innehélla samtliga krav p& det som ska upphand-
las. Forvaltningsritten finner att det aktuella kravet dr klart och ger en till-
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rickligt tydlig bild av vad anbudsstkande leveranttr ska limna for inform-
ation for att uppfylla ifrdgavarande krav. Enligt forvaltingsréittens mening
har bolaget inte visat att kommunen i detta hinseende har agerat i strid
med LOU.

Bolaget har slutligen anfort att det skulle innebéra en inskréinkning av
verksamheten att fordon som inte redovisats 1 anbud inte heller skulle {8
anvéndas 1 uppdraget. Kommunen har anfort att syftet med krav pé an-
budsgivarna att specificera vilka fordon som kommer att anviéindas under
avtalstiden &r att kommunen vill fSrsékra sig om att anbudsgivarna har
uppfattat kravet korrekt samt har for avsikt och férméga att leva upp till
kravet under avtalstiden. Forvaltningsriitten konstaterar att en upphand-
lande myndighet har stor frihet nér den néirmare bestémmer féremalet for
en upphandling, De krav som stélls méste emellertid vara kopplade till det
som ska upphandlas och fir inte strida mot LOU eller unionstétten (RA
2010 ref. 78). Det krav som kommunen har stéllt upp — att de fordon som
ska anvéndas vid utforande av uppdraget samt nirmare uppgifter om dessa
fordon ska anges — har en objektiv utformning och diskriminerar ingen
leverantér. Kravet framstér inte heller som godtyckligt, uppenbart osakligt
eller oproportionerligt. Det saknas dérmed, 4ven pd denna grund, forutsétt-
ningar aft ingripa mot upphandlingen mot bakgrund av vad bolaget har
anfort.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningstétten att utredningen i mélet inte
ger stdd for att kommunen har agerat i strid med bestdmmelserna i LOU.

Anstkan om dverprovning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson
Radman

Sara Rostamian har fSredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverlet

SVERI_GES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vetldaga forvaltmngsrattcns beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. )
Skrivelsen ska dock skickas ellet Jimnas 6l
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill - .
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag di Klaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
fothandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverldagandet infaller pi
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provmngsﬁllstand
meddelas. Kammarritten limnatr
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
fSrvaltningstitten har kommit till,

"2, det inte utan att sidant tillstind

meddelas gir att bedoma rikfigheten av

det slut som forvaltnmgsratte.u har
kommit HIl,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller -

4; detannars finns synnerdiga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklggandet till kaminarritten varfér man
anser att provnmgsh]]staud bor meddelas.

" Skrivelsen med overklagande ska innehalla -
1. Klagandens person-/organisationsnummet,

postadtess, e-postadress och telefonnummer
il bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnurymer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aonan adress
diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet hat Jimnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon -
pewson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dtdjsmil ammlas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen fr beslutet,

3. deskil som klaganden anget till stod For en

begiiran om prdvningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klagandea vill dberopa och vad
han/hori vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltnmgsratten framgir av
domen/beslatet.

I mil oin évetprévning ealipt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enexgi,
transpotter och posttjinster fir avtal shutas innan -
tiden fér 6verklagande av rittens dom efler

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

"milet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I
. vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

ovetklagande av rittens avgtrande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagatna, ] :

Behover Ni fler upplysningat om hur man
oveddagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningstitten.

www.domstol.se







