Dok.Id 120059

Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2017-03-17 4355-16 E
Meddelad i Hirmésand 4356-16 E
4357-16 E
SOKANDE
Menigo Foodservice AB, 556044-4647
Box 10013

121 26 Stockholm-Globen

Ombud: advokaten Liselott Fréstad och jur.kand. Anna Englund
AG Advokat

Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPARTER KONKURRENSVERKET

Kramfors kommun
872 80 Kramf .
ATEOES 2017 -03- 2 1

Sollefted kommun ' Avd
881 80 Solleftea Dnr

Ange kommun KSnr Aktbil
841 81 Ange

SAKEN '
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan.

/

Postadress
Box 314
871 27 Hérndsand

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Backgréind 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 mandag-fredag
E-post: forvaltningsratteniharnosand@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4355-16 E m.fl.
I HARNOSAND

BAKGRUND

Kramfors kommun genomf6r upphandling av ramavtal avseende Livsmedel
Grossistvaror f6r Kramfors kommun, Sollefted kommun och Ange kommun
(kommunerna) inom omrédena Farskt brod Kramfors och Sollefted, Frukt
och gront samt Grossistsortiment (dnr KS 2016/355). Upphandlingen ge-
nomf6rs med oppet forfarande. Tilldelningsgrunden dr ekonomiskt mest
fordelaktigt anbud utifrén en monetér utvirdering med prissatt kvalitet, dér
anbudsgivaren ska bifoga en redovisning av hur denne arbetar med ekolo-

gisk, social och ekonomiskt 14ngsiktigt hallbar framtid (hallbarhet).

I tilldelningsbeslut den 30 november 2016 beslutades att avtal avseende
gruppen Grossistsortiment ska tecknas med och Martin & Servera AB.

YRKANDEN M.M.

Menigo Foodservice AB (Menigo) anstker om ¢verprévning av upphand-
lingen avseende delen Grossistsortiment och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska goras om och i andra hand att upphandlingen ska réttas pd s&
sétt att ny utvirdering sker i enlighet med de forutsittningar som anges i
forfragningsunderlaget. Menigo anger i huvudsak f6ljande till stéd for sin

talan.

Forfragningsunderlaget &r utformat i strid med principerna om transparens
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. P4 grund av dessa brister har Menigos
mdojligheter att utforma ett optimalt och konkurrenskraftigt anbud forsam-
rats, vilket medfort att Menigo gétt miste om mdjligheten att tilldelas kon-
trakt och ddrmed riskerat att lida skada. Eftersom bristerna &r hanforliga till
det konkurrensuppsokande skedet bor upphandlingen géras om. Aven
kommunernas utvirdering av anbuden strider mot principerna om likabe-
handling och transparens da Martin & Servera AB tilldelats betyget Ut~
mérkt” trots att deras redovisning av foretagets hallbarhetsarbete inte upp-

fyller samtliga parametrar som krévs enligt forfradgningsunderlaget. Hade
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Martin & Servera AB fatt det betyg deras redovisning f6rtjainade hade Me-
nigo tilldelats kontraktet. Den bristfilliga ufv'eirderingen har medfort att Me-

nigo har lidit eller riskerat att lida skada.

Anbudsgivaren har for utvérderingskriteriet Hallbarhet haft att 1émna fri-
textsvar avseende fem olika aspekter av héllbarhetsarbete som organisatio-
nen kommer i kontakt och kan arbeta med. Utvérderingskriterier med fri-
textsvar stiller hoga krav pa att beddmningsgrunderna anges tydligt. Den
betygsskala som kommunerna tagit fram nér inte upp till dessa krav d4 ut-
virderingsmodellen for utvirderingskriteriet brister i transparens. Det fram-
gér inte hur bedémningskriterierna och betygsskalan svarar mot varandra,
det #r oklart om alla kriterier ska bedémas enligt samtliga parametrar och
hur den slutgiltiga betygsittningen ska g4 till samt om betyg ska séttas for
hela redovisningen eller om bedomningskriterierna betygsétts separat. Det
framgér inte heller om kommunerna anser att vissa kriterier &r viktigare 4n
andra och om det kommer att ske ndgon typ av viktning. Betygsparametern
ger inte ndgon ledning f6r vad som skiljer ”stéindigt pdgaende héllbarhetsar-
bete” (Utmérkt) fran “pagdende hallbarhetsarbete” (Bra). Det &r oklart vil-
ken frekvens arbetet ska ha for att anses vara stédndigt och det anges inte vad
som menas med att hillbarhetsarbetet ska vara langsiktigt. Fér bedémnings-
kriteriet ”Ambitionsniva” har kommunerna kvantifierat vad som menas med
langsiktigt. Motsvarande ledning saknas hir, vilket 6ppnar upp for godtyck-
liga bedomningar. Det dr vidare oklart hur tre av fem bedémningskriterier
ska kunna bedémas utifran sin koppling till kommunerna. De tvé kriterier
som handlar om vilka héllbarhetskrav som stélls och f6ljs upp inom den
egna organisationen och mot underleverantérer saknar helt koppling till
kommunerna. Gemensamt f6r sidana atgérder &r att de inte anpassas efter
enskilda kunder. Inte heller klimatsmart energianvéindning har ndgon tydlig
koppling till kommunerna da arbetet med till exempel héllbara transporter &r

oberoende av kunden. Betygsskalan dr f6]jaktligen inte anpassad eller 1&m-
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pad for samtliga bedomningskriterier, vilket innebér att det 4r oférutsebart

hur bedémningen ska gé till.

I Martin & Servera AB:s anbudssammanstéllning anges inte ndgonstans att
héllbarhetsarbetet betriffande ndgot av beddmningskriterierna har en tydlig
koppling till kommunerna. Trots det har Martin & Servera AB fatt betyget
»Utmérkt”. Vidare anges inte ndgon ledning for vad som skiljer "hdga am-
bitioner” (Utmérkt) fran “ambitioner” (Bra). En faktor dr uppenbarligen
femarsperspektivet, vilket kommunerna dock verkar ha fréngétt vid bedém-
ningen. Det framgér inte heller ndgon gransdragning for vad som utgor ett
langsiktigt mél f6r ambitioner och vad som utgor ett langsiktigt mél {or
héllbarhetsarbete, vilket Sppnar upp for att en anbudsgivare premieras dub-
belt for sina beskrivningar pi ett sitt som inte kan utlésas av forfragnings-
underlaget. Betygsparametern varken utvecklar eller hédnvisar till vad som
utgér kommunernas uppsatta mal eller de samhélleliga malen och det fram-
gdr inte heller av forfragningsunderlaget. Det dr hogst oklart hur kommu-
nerna ska kunna bedéma négra av kriterierna utifrén denna betygsparameter.
Aven om kommunerna har uttryckliga mal for hallbarhet har anbudsgivarna
inte fatt tillging till dem. Kommunerna har i motiveringen till betyget ”Ut-
mirkt” angett att Martin & Servera AB:s arbete bidrar mycket stort till
kommunernas héllbarhetsmal, trots att det varken anges vilka arbeten som
asyftas eller vilka hallbarhetsmdlen &r. Slutligen framgar inte av forfrag-
ningsunderlaget vad som skulle kunna utgdra relevanta initiativ enligt punk-
ten Andra relevanta initiativ. Trots att det inte framgar att kommunerna be-
aktat nagra relevanta initiativ har Martin & Servera AB vid bedémningen

fatt betyget "Utmérkt”.

Sammanfattningsvis finns flera oklarheter i betygsmodellen, vilket inneburit
att det inte gétt att utlisa hur den efterfragade redovisningen ska utformas
for att vara konkurrenskraftig, Utrymmet for att redovisa hallbarhetsarbete

har varit begréinsat, vilket inneburit att anbudsgivarna inte haft mojlighet att
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ta hojd for vad kommunerna eventuellt kan komma att ta i beaktande. Bris-
terna har #ven 6ppnat upp for att kommunerna f6rst vid utvérderingen av-
gjort vad som ska premieras. Menigo har offererat ett lagre pris &n Martin &
Servera AB. Anledningen till att Martin & Servera AB tilldelades kontraktet
ir att de fick hogre betyg for utvérderingskriteriet Hallbarhet, trots att deras
redovisning av foretagets hallbarhetsarbete inte innehaller alla de parametrar
som krivs for betyget ”Utmirkt”. Dirigenom har kommunerna frangétt

principerna om likabehandling och transparens vid utvirderingen.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anfér bland annat foljande.
Kommunerna har anvint sig av utvirderingsmodellen ekonomiskt mest for-
delaktigt anbud med ett hallbarhetskriterium som végdes in i anbudspriset. [
forfragningsunderlagets bilagor Utvérderingsmodell och Anbudsinbjudan
beskrivs tydligt vad kommunerna menar med kriteriet, hur leverantSrernas
anbud kommer att betygsittas och vilka forutsdttningar som ska vara upp-
fyllda for att uppnd bedémningskriterierna. I och med att det bygger pé en
monetir utvirdering med prissatt kvalitet framgar dven tydligt hur mycket
varje betyg dr virt i relation till anbudspriset. Utformningen av forfrag-
ningsunderlaget och utvirderingsmodellen strider ddrmed inte mot transpa-
rensprincipen. Under anbudstiden stélldes inte heller ndgon friga kring be-
tygskalan eller dess transparens. Kommunerna genomfdrde utvirderingen
utifran den i forfragningsunderlaget beskrivna utvirderingsmodellen. Varje
anbud utvirderades for sig utifran hur de inlimnade handlingarna svarade
mot angivna utvirderingskriterier och jamfordes inte med varandra. En be-
démning var dock per definition subjektiv och utférdes dérfor, i enlighet
med férfrigningsunderlaget, av tio representanter som oberoende av
varandra granskade leverantdrernas anbudshandlingar. Det sammantagna

betyget ledde till den slutliga betygséttningen.

Sammanfattningsvis férsoker leverantoren pavisa att forfragningsunderlaget

inklusive utvérderingsmodellen #r bristfilligt, vilket kommunerna bestrider.
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Bedomningskriterierna och betygskalan &r klart och tydligt beskrivna och
kommunernas slutgiltiga betygséttning for kriteriet Hallbarhet motiverades
skriftligt i den anbudssammanstillning som bifogades tilldelningsbeslutet.
Motiveringen visar att betyget har en tydlig koppling till de angivna bedém-
ningskriterierna och pévisar 4ven hur kommunerna resonerade inf6r betyg-
sdttningen. Motiveringen &r kort och koncist formulerad, men vid eventuella
frégestillningar hade kommunerna sjélvklart kunna utveckla och férdjupa
resonemanget under den frivilligt férléingda avtalssparren. Kommunerna
anser att varken forfragningsunderlaget eller utviirderingen strider mot de

EU-riéttsliga principerna.

Menigo har hirefter i huvudsak anfort att det endast &r utvirderingskriteriet

Hallbarhet som Menigo har invdndningar mot.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) &r sedan den 1 januari
2017 upphévd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen géller dock alltjamt f6r sddana upphandlingar som

har paborjats fore ikrafttridandet av den nya lagen.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt och genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och

proportionaiitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kommer att lida skada, ska rétten efter
anstkan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).
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Utredningen i madlet
I bilagan Anbudsinbjudan punkten 2.2.1 Bedémning stér f6ljande.

Hallbarhet har stor betydelse for Kramfors kommuns arbete och for helhetssynen pa miljo-
paverkan. Upphandlande myndighet ser den offentliga upphandlingen som et strategiskt
verktyg for att nd dvergripande samhilleliga mal.

Kommunens politiska viljeinrikining for perioden 2016-2019 &r Hallbarhet, Jamstilldhet
och Kultur. Stor vikt kommer dérfor i den hér upphandlingen l4ggas pa Héllbarhet. Med
héllbarhet menar vi: “’héllbar utveckling dr utveckling som tillgodoser dagens behov utan

att dventyra generationers mdjligheter att tillgodose sina behov”.

For att fi en hallbar utveckling utgir kommunen fran en helhetssyn pd mé4nniskans och
samhillets behov och forutsittningar. Kommunens fortsatta samhillsbygge ska priglas av
hoga ambitioner och kvalitetskrav nér det géller energi, miljé och hushallning. Ambitioner
ska forma en ekologisk, social och ekonomiskt héllbar framtid. Brundtlandskommissionens

definition av hdllbar utveckling

Livsmedel #r en av de branscher vars forsiljning till offentlig sektor har en stor miljopaver-
kan, t.ex. da det giller utslipp av viixthusgaser. Vilka révaror som anvénds for att produ-
cera livsmedlet har stor paverkan pé de totala klimatutsldppen men &ven pé den biologiska
méngfalden. De livsmedel som finns pd marknaden skiljer sig &t med bade produktionssitt
och klimatpaverkan. Animaliska livsmedel kan ha olika prestanda géltlande djurvalfird
beroende pa hur den specifika djurhallningen bedrivs som #ven spannmél har med vixthus-
gaser, For att upphandlande myndighet ska kunna leva upp till sina satta mal 4r det viktigt
att leverantoren viljer att jobba med alternativ med béttre miljonytta. Utover stillda

krav per position kommer saledes upphandlande myndighet utifrdn ovanstiende synsitt att

bedéma anbudsgivarens sitt att arbeta med hallbarhet.

I bilagan Utviirderingsmodell punkten 1.1.1 Bedomning star foljande.
Utvirdering av héllbarhet kommer att grunda sig pa redovisningen av hur anbudsgivaren
arbetar med hallbarhet. Se vidare i anbudsinbjudan om utvérderingen. Till anbudet ska
bifogas en redovisning p4 max tre A4 sidor om hur anbudsgivaren arbetar med nedansta-
ende utvirderingskriterium:

-Ekologisk, social och ekonomiskt l4ngsiktig hallbar framtid.
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Tilldelningskriteriet Hallbarhet kommer att beddmas utifrén:

e  Hur samarbetet med producenter och produkter frén ndromridet for de tre upp-
handlande kommunerna r.

e  Hur och i vilken omfattning arbetet med att kﬁyta till sig producenter som arbetar
med héllbar produktion-biologisk méngfald &r.

e  Hur och vilka hailbarhetskrav som stélls och f6ljs upp pé den egna organisationen
med s#rskilt fokus pa socialt ansvar.

e  Hur och vilka hallbarhetskrav som stills och foljs upp pa underleverantorer med
sarskilt fokus pa hur leverantoren tar socialt ansvar i produktionsprocessen.

e  Hur klimatsmart energianvindningen #r for att energieffektivisera, satsa pa forny-

bara energikéllor och hallbara transporter.

Betyg kommer att sittas efter en tregradig skala enligt foljande:

UTMARKT

Det pagar stindigt ett hallbarhetsarbete som genomsyrar hela organisationen. Arbetet med
hallbarhet #r langsiktigt, trovérdigt och med en tydlig koppling till kommunerna. Hoga
ambitioner finns och med ett 1angsiktigt mal dver 5 &r. Arbetet bidrar mycket stort till
kommunernas uppsatta mal. Andra relevanta initiativ inom héllbarhetsomradet har redovi-
sats utéver bedomningskriterierna.

BRA

Det pagér ett hallbarhetsarbete som genomsyrar hela organisationen. Arbetet med héllbar-
het r langsiktigt, och med en koppling till kommunerna. Ambitioner finns. Arbetet kan
bidra till kommunernas uppsatta mal.

GODKANT

Det pagar ett hallbarhetsarbete. Arbetet med héllbarhet 4r kortsiktigt och visar inte pé nd-

gon koppling till kommunerna. Lig ambitionsniva.

Av kommunernas utvirdering av Martin & Servera AB:s anbud framgér

foljande.

Martin & Serveras stindiga hallbarhetsarbete genomsyrar hela organisationen och visar att
foretaget pa ett utmarkt sitt jobbar med lokala producenter i kommunernas ndromrade. Det
finns ett tydligt, hogt och langsiktigt mél att fortsitta 6ka andelen ekologiska och miljg-
mérkta artiklar. Foretaget har mycket tydliga visioner och mélséttningar genom deras upp-
forandekod, hur arbetet sker med handlingsplaner och &tgérder inom flera omraden, bland
annat jamlikhet och jamstilldhet pa arbetsplatsen. Samma krav stills dven pé underleveran-
térerna. Foretaget genomfor arliga revisioner och 1opande riskanalyser for att sdkerstilla att

man utfor en omfattande uppféljning. Foretaget har en hég ambitionsniva och arbetar
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mycket langsiktigt och trovirdigt med t.ex. hallbarhetsfrgor genom stora investeringar i
nya energieffektiva byggnader och egen elproduktion i form av sol och vind. Foretagets
arbete bidrar mycket stort till kommunernas héllbarhetsmél. Den sammanvégda beddm-

ningen &r att Martin & Servera uppnér bedomningen UTMARKT.

Av kommunernas utvirdering av Menigos anbud framgér féljande.

Menigos héllbarhetsarbete genomsyrar hela organisationen. Det pagr ett arbete med att
héja andelen lokala producenter och andelen ekologiska varor. Bedémningen ar att foreta-
get arbetar langsiktigt. Det finns mycket hdga ambitioner inom omréaden som t.ex. energief-
fektivisering och hallbara transporter och ldgre inom andra. I redovisningen for hur foreta-
get jobbar med uppfoljning av leverantdrens sociala ansvar framgér bara hur de arbetar
med EMV, vilket endast utgér en liten del av avtalssortimentet. Beskrivningen av t.ex.
Nyskaparstipendiet och Gastronomiska samtal saknar en tydlig koppling till kommunerna.
Leverantéren beskriver att man samarbetar med lokala leverantdrer men inte hur det sker.
Foretagets arbete kan bidra till kommunernas hallbarhetsmél. Den sammanvégda bedom-

ningen 4r att Menigo uppnér bedomningen BRA.

Forvaliningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning #r begrénsad till vad Menigo

som sokande har anfort till stdd for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Menigo har i huvudsak anfort att kommunerna agerat i strid med 1 kap. 9 §
LOU da det funnits flera oklarheter i betygsmodellen, vilket inneburit att det
inte gétt att utlésa hur efterfrigad redovisning skulle utformas for att vara
konkurrenskraftig. Dessa brister menar Menigo ha medfort att kommunerna
forst vid utvirderingen avgjort vad som ska leda till en hég podng. Déruts-
ver har Martin & Servera AB tilldelats en for hdg poéng avseende fOretagets

hallbarhetsarbete, d& de inte uppfyller samtliga parametrar som krévs for

betyget.
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Av principen om likabehandling fo}jer att anbudsgivarna ska ges lika m&j-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfrdgningsunderlaget ska vara
utformat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverant6-
rer kan tolka informationen pa samma sitt och med utgangspunkt i underla-
get kunna bilda sig en uppfattning av méjligheterna att ldmna ett konkur-
renskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, &ven om mindre brister
och oklarheter fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér (jfr

RA 2002 ref. 50).

I alla upphandlingar med tilldelningsgrunden “ekonomiskt mest fordelakt-
igt”, s4 som i den hiir aktuella upphandlingen, gér den upphandlande myn-
digheten en virdering av anbuden utifrén de kriterier som stéllts upp 1 for-
fragningsunderlaget. Att en anbudsgivare pa forhand genom att ta del av
forfragningsunderlaget ska kunna forutse utfallet av utvirderingen av sitt
anbud 4r inte mojligt. Att en utvirderingsmodell med prissatt kvalitet inne-
haller subjektiva moment #r enligt forvaltningsrittens mening ofrénkomligt
och innebir inte per automatik att upphandlingen brister i transparens och

likabehandling.

Kommunerna har i aktuell upphandling angett att de kommer att utvérdera
anbuden utifran ett hallbarhetsperspektiv och har bland annat hénvisat till
”Kommunens politiska viljeriktning for perioden 2016-2019” och till
Brundtlandkommissionens definition av begreppet hallbar utveckling. I ut-
virderingsmodellen anges vilka tilldelningskriterier som kommer att beaktas
och vad som krivs for att uppna respektive betyg i den samlade bedémning-
en. Precis som sokanden konstaterar dr langsiktiga mél, som exempelvis

hallbarhet och socialt ansvar, inte nddvéindigtvis kopplade till en enskild
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kund. Ekologiék, social och ekonomiskt 1angsiktig hallbarhet utgdr snarare
en intern och foretagsspecifik process kopplad till externa krav och samhél-
lelig utveckling. Det hindrar dock inte upphandlande myndigheter frdn att i
ett upphandlingsforfarande premiera det anbud som bést motsvarar myndig-

hetens egna behov och uppsatta mal.

Forvaltningsritten anser att kommunerna, pd de punkter Menigo ifrdgasatt,
angett forutsittningarna pa ett sddant sétt att de uppfyller kraven pa forutse-
barhet och transparens. Forvaltningsriitten anser ocksé att kommunerna vid
utvirderingen iakttagit principerna om transparens och likabehandling.
Sammantaget har Menigo sdledes inte visat att de riskerat att lida skada pa
grund av fel begénget av kommunerna under upphandlingen eller i utvérde-
ringsfasen. Didrmed saknas grund for forvaltningsrétten att ingripa mot upp-

handlingen och anstkan ska dérfor avslés.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken den
upphandlande myndigheten nir forlingd avtalsspérr rader inte far ingd avtal

forrin tio dagar har gatt frén det att forvaltningsrétten har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

raddman

Maélet har foredragits av foredragande juristen Kristin Norling.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsvecket » 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltoingstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
ldaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling bar angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f3rvaltningsritten har kornmit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som f&r-
valtningsritten har kommit ll,

3. det dr av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet Provas av hépre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f51-

valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av dverklagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har litnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fS1valtningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d fé¢ en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten £ra.mg-ar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut
Detta giller mil om &verprévning enligt: -

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gétt fria det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgSrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man Sver- |
klagar kan Ni vinda Fr ill forvaltningsritten.

www.domstol.se




