FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2017-05-16 2172-17, 2175--2182-17
Meddelad i Link&ping

KONKURRENSVERKET
2017 -63- 16

SOKANDE i

Hylanders Geo-Byra Aktiebolag, 556469-7364

Fabriksgatan 12 Avd
602 23 Norrk&ping Dnr
MOTPARTER S Mot

1. Finspéngs kommun, 212000-0423

2. Norra Staden Fastighetsutveckling i Nortkoping AB, 556722-7268
3. Norrkdping Spérvigar AB, 556368-9651

4, Norrképing Vatten & Avfall AB, 556526-9445

5. Néringslivsfastigheter i Norrk$ping AB, 556085-9026

6. Samhalls- och Eventfastigheter i Norrktping AB, 556225-9621

7. Séderkdpings kommun, 212000-0464

8. Upphandlingscenter, 222000-2527

9. Atvidabergs kommun, 212000-0415

Ombud f6r 1-9: Juristen Marcus Petersson
Norrkdpings kommun

Tekniska kontoret

601 81 Norrképing

SAKEN ‘
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om Gvetprévning.

Dok.Id 287954

Postadress ° Besolisadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag—fredag
581 04 LinkSping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2172-17,
I LINKOPING 2175--2182-17

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter genomfdr som foretréidare for Norrkdpings kommun
och som ombud for Finspéngs kommun, Notra Staden Fastighetsutveckling
i Norrk8ping AB, Norrkdping Sparvigar AB, NorrkOping Vatten & Avfall
AB, Néringslivsfastigheter i Norrk8ping AB, Samhiills- och Eventfastighet-
et i Norrkoping AB, Soderkdpings kommun samt Atvidabergs kommun

en upphandling av ramavtal avseende besiktning vibration II, dnr UH-2016-
362. Upphandlande myndigheterna bendmns hérefter Bestéllarna. Upphand-
lingen genomfSes som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r
l4gsta pris. Bestéllatna avsag att ingd avtal med tre leverantorer, forutsatt ait
tre leverantSrer uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Den
13 mars 2017 meddelade Bestiillarna ett tilldelningsbeslut, enligt vilket
Bergsiiker AB tilldelades kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrappor-
ten till beslutet framgar att det vid anbudstidens utgéng hade kommit in sex
anbud i upphandlingen. Fem av anbudsgivarna, inklusive Hylanders Geo-
Byra Aktiebolag (Bolaget) bedémdes inte uppfylla stéllda krav avseende

teknisk formédga och kapacitet och diskvalificerades dérfor.

Bolaget anséker om Gverprbvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsritten i forsta hand ska besluta om réttelse med innebdrden att Bolaget
kvalificeras ach att en férnyad utvirdering genomfors dérefter, i andra hand
ska besluta om riittelse med inneborden att Bolaget ges tillfille att komplet-
tera anbudet med uppgifter och att en férnyad utviirdering genomfors déref-

ter samt i tredje hand beslutar om att upphandlingen ska géras om.

Bestiillarna begir att anstkan om dverprévning avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna har uteslutit Bolaget pa felaktiga och otydliga grunder. Bolaget
uppfyller alla krav stillda i forfrigningsunderlaget och kan redovisa tre refe-

rensuppdrag per konsult (person) som uppfyller alla krav.

Ett otydligt forfragningsunderlag samt att Bestéllarna blev tvungna att gra
om en felaktig bilaga i forfiigningsunderlaget, vilket hade stor paverkan péa
vad som lidmnats in i anbudet, gjorde att Bolaget inte kvalificerade sig. Det
ar tvetydigt det som skrivits i forfrigningsunderlaget och det har inte tydligt
framgétt vilka uppgifter som efterfragats. Istillet for att bilégga tre bilagor
som maste kopieras i 3x3 exemplar borde man i forfragningsunderlaget bi-

lagt 3x3 bilagor sa hade aldrig ndgon missuppfatthing kunnat ske.

Underlaget var tvetydigt och kunde tolkas pé flera siitt beroende pé att bila~
gor inte dverensstimde med textdelen i frfragningsunderlaget. Bestéllarna
har blandat anbudsgivare, referensperson, konsult, referensuppdrag och refe-
rensprojekt pa ett sttt sa att texten blir tvetydig. Det har varit sex anbudsgi-
vare och fem av dem har blivit diskvalificerade f5r att man missforstétt vad
som efterfrigats, vilket bevisar hur tvetydigt man formulerat forfragnings- |

underlaget.

Bestiillarna hade foljakiligen gjort fel men inte papekat vad i anbudet som
var bristfilligt och vad som anbudsgivarna behvt komplettera med. Det
framgick inte att Bolaget skulle komma in med tre stycken referensprojekt
per konsult och inte heller att Bolaget hade missuppfattat vad som avsags
tidigare. Det framgick inte heller att det var f5r f& referensprojekt inlimnade
tidigare. P de reviderade referensprojektbilagorna framgick inte sannings-

forsskran 1, 2 och 3 i rubriken och detta saknas #ven i undertexten. Bestél-
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larna hade 4ven tagit bort Referensprojekt 1 av 3 och istéillet bara skrivit
Referensprojekt pa de reviderade bilagorna vilket innebir att det inte behdvs
tre stycken. Eftersom diskvalificeringen egentligen redan stod klat fanns det
heller inte ndgon anledning for inlémning av ny bilaga. Detta skapade

mycket merarbete fir Bolaget utan nigon vits.

Bestllarnas agerande innebir skada for Bolaget beroende pa det arbete som
nedlagts och extratid under anbudsforfarande samt att foretaget har missat

" ramavtalet, Ramavtalets viirde medfor en forlust for foretaget motsvarande
sammanlagt 300 000 k. Kompletteringen i anbudsforfarandet medfdrde en
merkostnad for foretaget av 5 000 kr, vilket inte hade behdvts om diskvali-

fikationen #nd4 stod klar infor kompletteringen.

Bestiillarna

Bolaget uppfyller inte samtliga kvalificeringskrav i férfragningsunderlaget
och har séledes ritteligen diskvalificerats i upphandlingen. I forfragnings-
underlaget framgar klart och tydligt vilka kvalificeringskrav som anbudsgi-
vare ska uppfylla och hur dessa krav ska uppfyllas. Forfragningsunderlaget
ir alltsd utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sétt och skapa

sig en uppfattning om fSrutséttningarna for kontraktets fullgbrande.

Av punkten AUB.51 framgér klart och tydligt att det dr ett obligatoriskt krav
att var och en av de offererade personerna ska ha slutfort tre uppdrag under
de tre senaste dren riaknat frin sista anbudsdag. Av punkten AUB.31 fram-
gr vidare ait anbudet ska innehalla uppgifier om offererade konsulters refe-
rensprojekt for att styrka att kvalificeringskravet 4r uppfyllt. Ytterligare en
forutsittning enligt punkten AUB.51 for att som anbudsgivare uppfylla kva-

lificeringskraven #r att offerera minst tre och hégst fem konsulter som upp-
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fyller kraven pa erfarenhet, utbildning och slutforda referensuppdrag enligt

forfragningsunderlaget.

Bolaget offererade sammanlagt fyra konsulter. Dessa konsulter har av Be-
stidllarna bed6mts uppfylla kraven pd erfarenhet och utbildning. Vad dessa
konsulter ddremot inte uppfyller 4r kravet pa slutforda referensuppdrag, eller
det dr i vart fall inte visat av Bolaget att offererade konsulterna har slutfort
tre referensuppdrag med den omfatining som beskrivs i forfragningsun-
derlaget, For att visa att de offererade konsulterna uppfyller kravet pa slut-
forda referensuppdrag hade Bolaget varit tvungna att till anbudet bildgga tre
handlingar “Sanningsf6rsikran” for var och en av de offererade konsulterna,
sammanlagt tolv handlingar. Bolaget har i sitt anbud endast redovisat sex

referensuppdrag.

Bolaget har anfort att Bestéllarna i forfragningsunderlaget borde bilagt “3x3
bilagor” av handlingen “Referensprojekt, intyg och sanningsforsikran” fér
att utesluta risken for missuppfattning. Bestéllarna ser inte hur det skulle
forenkla anbudsingivningen. Risken &r snarare att det skulle f4 motsatt ef-
fekt, eftersom anbudsgivare som avser offerera fyra eller fem konsulter

skulle sakna handlingar att fylla i for respektive tilltéinkt konsult,

Vem som #r konsult och vem som #r anbudsgivare anges inte i forfrag-
ningsunderlaget. Fér det frsta #r det uppgifter som inte ska anges i forfrag-
ningsunderlag, For det andra #r inte heller mdjligt for Bestéllarna att upp-
skatta vilka anbudsgivare som kommer limna anbud samt vilka och hur
ménga konsulter respektive anbudsgivare kommer offerera. Detta #r istillet

upp till respektive anbudsgivare att redovisa i sina anbud.

Att anviinda olika begrepp i frfragningsunderlaget kan i sig inte leda till att
“texten blir tvetydig”. Varken inom branschen eller i allmént sprakbruk ra-

der nagon oenighet om vad begreppen “referensperson”, “konsult”, “refe-
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rensuppdrag” och “referensprojekt” betyder. Bolaget har inte heller visat hur

denna beblandning av begrepp star i strid med LOU.

Att anbudsgivare diskvalificeras i en upphandling behover inte vara en foljd
av att forfragningsunderlaget &r tvetydigt. Det beror inte stillan pa formalia-
fel eller att anbudsgivare i anbud inte styrkt att kvalificeringskrav enligt
forfragningsunderlaget dr uppfyllda. I upphandlingen hade respektive an-
budsgivare inte lyckats visa vilka offererade konsulter som utfort vilka refe-
rensuppdrag, Det gick alltsa inte att para ihop konsult med referensuppdrag.
Med anledning héirav fick samtliga anbudsgivare majlighet att fortydliga
sina anbud efter Bestillarnas begéran, I samband med fSrtydligandet skick-
ade Bestillarna pa nytt ut handlingen “Referensprojekt, intyg och sannings-
forsikran”, men med en ny tuta dér anbudsgivarna kunde ange namn pé
konsulten som utfort det aktuella referensuppdraget. Detta for att forenkla

5r Bestiillatna att para ihop konsult med referensuppdrag.

1 begiran om fértydligande till Bolaget redogjorde Bestillarna for vilka
_uppgifter Bolaget skulle inkomma med och vad som i anbudet beh&vde for-
tydligas. I enlighet med likabehandlingsprincipen fick &ven dvriga anbuds-

givare som befann sig i samma situation mdjlighet att inkomma med och
fortydliga motsvarande uppgifter. Detta har varken gynnat eller missgynnat
négon av anbudsgivarna. Bestéllarna anser att det var tillrdckligt tydligt be-
skrivet i begiran vad som efierfrigades av Bolaget och vad Bolaget skulle
skerstéilla for att uppfylla kvalificeringskraven. Bestéllarnas begéran om
fortydligande har utformats s att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leverantdrer har kunnat tolka informationen pa samma sétt och

skapa sig en uppfattning om vilka uppgifter som efterfragades.

Bolaget anfor att den av Bestéllarna framtagna bilagan som skickades ut
tillsammans med begétan om fortydligande har medfort att kvalifice-

ringskravet, att var och en av de offererade konsulterna skulle ha shutfort tre
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Bestiillarna har med h#insyn till ovanstiende inte handlat i sttid med LOU

och det saknas dirmed forutsittningar for ingripande enligt denna lag.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

LOU upphérde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016;1145). Den upphévda lagen tillimpas dock alltjimt
for sddana upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet. Av utred-
ningen framgér att upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 var-

for LOU é#r tillaimplig for den.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort ait leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I méal om offentlig upphandling gsller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sttt ska ange pé vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-
grinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgrande RA 2009 tef. 69).
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Forfragningsunderlaget m.m.

Av punkten AUB.31 Anbuds form och innehdll framgar, svitt hér & aktu-
ellt, foljande.

Anbudsgivarens anbud ska innehdlla nedanstdende uppgifier (se ocksd bi-
laga Skakrav) for att Upphandlingscenter ska kunna genomfora kvalifice-
ringsprovningen och anbudsutvirderingen enligt vad som framgar av
AUB.51 och AUB.52. Anbud som saknar nedanstdende uppgifier kommer
att fovkastas. [ ...]

Offererad personal

[...] Anbudsgivaren ska offerera minst tre och hogst fem personer.
Referensprojelt

Till anbudet ska bilagorna *Referensprojelt, intyg och sanningsforsdikran”
bifogas ddr anbudsgivaren pd eti strukturerat sctt beskriver de referenspro-
jekt som dberopas for den offererade personalen och anger évriga uppgifier
som efterfragas dari for ati styvka uppstillda kvalificeringskrav. Anbudsgi-
varen ska bildgga en bilaga per veferensprojekt.

Av punkten AUB.51 Provning av anbudsgivare framgér, sivitt hér &r aktu-
ellt, foljande.

En forutsiittning for att utvdrdering av ett anbud ska ske enligt vad som
Sframgér av AUB.52 dr att anbud och anbudsgivare uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget och att anbudet dr inldimnat med efterfragade do-
kument och uppgifter. Kvalificeringskraven som stills pd anbudsgivaren ska
vara uppfylida vid anbudsinldmnandet, om inte annat anges nedan.

Féljande kvalificeringskrav stills pd anbudsgivaren (se ocksd AUB.511):
L]

Referensuppdrag

Anbudsgivarens offererade personal ska ha god kunskap och praktisk erfa-
renhet inom omrddet for upphandlingsforemdlet. Anbudsgivaren ska dérfor
styrka att var och en av de offererade personerna for aktuellt omrdde - be-
siktning vibration - har slutfort tre uppdrag under de tre senaste dren réik-
nat frén sista anbudsdag. Samtliga referensuppdrag ska vara slutforda.[...]
Bestillarna begiarde den 17 januari 2017 ett fortydligande av bl.a. Bolagets

anbud. Av begiran framgér bl.a. foljande.

I bilaga Skallkrav 4.1 och 4.2 stéilldes krav pd att anbudsgivaren skulle
ldmna referensprojekt. Anbudsgivaren skulle styrka att var och en av de
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offererade personerna for aktuellt omride — besiktning vibration — hade
shutfort tre uppdrag under de tre senaste dren riknat fran sista anbudsdag.
Samtliga referensprojekt skulle vara slutférda.

- Ni ombeds att komma in med undertecknade referensprofekt, vinligen an-
vind bifogad referensblankett for var och en av referensprojekten.

- Vanligen fortydliga vem av era offererade konsulter som har utfort respek-
tive veferensprojekt for tidigare ldmnade referensprojekt.

Forvaltningsriittens bedémning

Bestillarna har i forfrigningsunderlaget uppstéllt krav dels pé att anbudsgi-
varen ska offerera minst tre och hdgst fem personer som har god kunskap
och praktisk erfarenhet inom omradet for upphandlingsféremalet och att var
och en av dessa ska ha stutfért tre uppdrag under de tre senaste dren réknat
frén sista anbudsdag, dels att anbudsgivaren som bevis for att dessa krav
uppfylls till anbudet per referensprojekt ska bifoga bilagan “Referenspro-
jekt, intyg och sanningsférsakran” déar anbudsgivaren pa ett strukturerat sitt
beskriver de referensprojekt sam aberopas f6r den offererade personalen och
anger vriga uppgifter som efterfrigas déri for att styrka uppstillda kvalifi-

ceringskrav.

Bestillarna har diskvalificerat Bolaget med hinvisning till att det inte upp-
fyller stillda krav avseende teknisk f5rmaga och kapacitet dé Bolaget inte
har visat att var och en av de offererade fyra konsulterna har slutfort tre refe-

rensprojekt med den omfattning som beskrivs i forfrigningsunderlaget.

Betriiffande kravets innebord konstaterar forvaltningsrétten inledningsvis att
det av ovan redovisade punkter i forfrigningsunderlaget pé ett klart och tyd-
ligt sett framgdr att anbudgivaren skulle styrka att var och en av de offerera-
de konsulterna har slutfort tre uppdrag under de tre senaste aren rdknat frin
sista anbudsdag och att denne skulle biligga bilagan *Referensprojekt, intyg
och sanningsforsikran” per referensprojekt. Aven om det i forfrigningsun-
derlaget inte uttryckligen anges att var och ett av referensprojekten ska re-

dovisas i en bilaga och att anbudsgivaren siledes sammanlagt skulle inge tre
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exemplar av bilagan per offererad konsult, f6ljer detta enligt forvaliningsréit-
ten logiskt och semantiskt genom utformningen av det aktuella kravet i for-
fragningsunderlaget och av sjilva bilagan (dér det anges att “referenspro-
jektet” ska beskrivas) och &r ndgot som en normalt informerad och omsorgs-
full anbudsgivare har kunnat forsta och riikna med. Bolaget har séledes inte
formatt visa att forfrigningsunderlaget i relevant avseende strider mot prin-
cipen om transparens pé det s#tt som Bolaget gjort géllande. Forvaltnings-
rédtten finner inte heller i 6vrigt utifrdn det som Bolaget anfort att ngon
otydlighet betriiffande anviindandet av begreppen anbudsgivare, referens-
person, konsult, referensuppdrag och referensprojekt foreligger i forfrag-

ningsunderiaget.

Vad sedan betriffar Bolagets invindning om att Bestéllarna genom sin be-
géran om fSttydligande den 17 januari 2017 skulle ha frinfallit kravet om att
tre stycken referensprojekt skulle redovisas per konsult, finner forvaltnings-

ritten inte ndgot stéd for en sadan tolkning av den aktuella begéran,

D4 Bolaget har offererat fyra konsulter men i sitt anbud endast har redovisat
sex istillet for tolv referensuppdrag, har det saledes inte uppfylit de stillda
kraven enligt punkterna AUB.31 och AUB.51 i forfragningsunderlaget. Be-
stillarna har déirfor haft fog for sitt beslut att diskvalificera Bolaget frén

upphandlingen. Anskan om Sverprévning ska dérmed avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

&3 g
Radman

Handl#ggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU- Producerat av Domstolsverker » 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarrétten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshitet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet

- ha kommit in inom tre veckor frén den dag

domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Gvetklagandet infaller p&
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ctt dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritien har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedSma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ¢ill,

3. det dr av vikt f61 ledning av rittstillampning-
en att Gverklagandet provas av hogte ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att prSva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast, Det dr dédrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammareitten vatfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt cventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6i delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer: till arbetsplatsen
och mobiltelefontummer anges. Om nigon
petson- cllet adtessuppgift 4ndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammartit-
ten,

2, den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. deskil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den dndring av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill éberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgdr av do-
men/beslutet,

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6¢ Gver-
klagande av riittens dom eller beslut har 1apt ut.
Detta giller mal om Svetprévning enlipt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transpottet och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och siikerhetsomridet,

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gt frin det att rétten avgjort milet eller upp-
hévt ett interimistiskt bestut, T vissa fall far avtal
slatas omedelbart. Ett Gvetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Br till forvaltningsyitten.

www.domstol.se





