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YRKANDEN M.M.

Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida) genomfdr upp-
handlingen Produktion av OmVirlden (dnr 19/000546). Upphandlingen
genomfdrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet framgar att Sida beslutat att
teckna avtal med Springtime-Intellecta AB.

Global Reporting Sweden AB (bolaget) ansdker om dverprévning och
yrkar i forsta hand att utvirderingen ska gdras om och i andra hand att
upphandlingen gérs om i sin helhet. Bolaget for fram i huvudsak foljande.
Springtime-Intellecta AB har i anbudsformuléret skrivit att det inte dr
aktuellt att beropa andra fOretags kapacitet och har inte limnat in nigon
bilaga avseende egenforsikran for foretag vars kapacitet aberopas. Dessa
uppgifter &r inte korrekta. Den foreslagne chefredaktsren dr verksam inom
ett annat foretag. Han finns vidare inte nimnd bland Springtime-Intellecta
AB:s medarbetare pd foretagets hemsida. Det faktum att Springtime-
Intellecta AB inte har angett ett annat foretag vars kapacitet 4r central for
uppdragets genomfdrande innebir att anbudet inte ska utvirderas da det inte
uppfyller de obligatoriska kraven under 3.2 och 3.4 i upphandlingsunder-
laget. Anbudet bor darfor forkastas i sin helhet och inte utvirderas. Bolaget
vill ocksd framhalla att Springtime-Intellecta AB inte har uppfylit de obli-
gatoriska kraven i punkten 4.2 samt i upphandlingsunderlagets bilagor. I
dgarpolicyn for OmVirlden anges att myndigheten varken ska ha “insyn i,
eller inflytande éver, det redaktionella arbetet”. Springtime-Intellecta AB
har i sitt anbudssvar angett foljande. "Ett externt rid av det hdir slaget
sammantrider en gang i kvartalet, och medlemmarna virvas av Springtime-
Intellecta AB i samrdd med Sida”. Springtime-Intellecta AB har dirmed inte
foljt dgarpolicyn. Anbudet bor darfor forkastas i sin helhet och inte utvirde-
ras. Springtime-Intellecta AB:s foreslagna arbetssitt strider dven mot de

Journalistiska principer som ska gilla for OmVirlden och som framgér av
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dgarpolicyn. Det av Springtime-Intellecta AB foreslagna arbetssittet inne-
fattandes bl.a. skriftligt krav pa godkdnnande fran privatpersoner som ska
intervjuas/filmas/fotas innebiér ett tydligt avsteg fran vedertagna journalis-
tiska grundprinciper, liksom meddelarfriheten. Arbetssittet skulle i praktik-
en innebdra att eventuella whistleblowers och andra som ldmnar kénslig
information skulle bli tvungna att limna ett skriftligt godkénnande och
ddrmed inte lingre kunna vara anonyma. Didrmed skulle kinslig information
kunna spéras, vilket skulle vara ett brott mot tryckfrihetsférordningen.
Under punkten 4.6 har Springtime-Intellecta AB skrivit att konsekvens-
analyser ska genomfbras vid kénsliga drenden. Dessa konsekvensanalyser
innebdr att anbudgivaren har for avsikt att ta héinsyn till utomstaende be-
domningar. Det utgér inte en del av det journalistiska arbetet och det press-
etiska system som OmVirlden enligt Sidas dgarpolicy ska omfattas av. Sida
har vidare lagt fram en otydlig modell f6r podngséttning som ldmnar ett
mycket stort utrymme for godtyckliga bedomningar. Bolaget har gjort
gillande att Sida har visat ovidkommande hinsyn genom att de vigt in och
gett poing for kriterier som inte efterfragas i anbudet nér de har tilldelat
Springtime-Intellecta AB poéng for att de har en teknisk arbetsgrupp.
Vidare kan inte Springtime-Intellecta AB ségas uppfylla Sidas krav f6r hur
innehallet i OmVérlden ska hélla fortsatt hog kvalitet. Springtime-Intellecta
AB:s svar dr pé flera omrdden av ldgre kvalitet &n bolagets anbud. Sida har
missgynnat bolaget och kan dédrmed komma att orsaka bolaget betydande
skada, bl.a. genom att flera personer pé bolaget som jobbar fulltid med

OmVirlden riskerar att férlora sina jobb.

Sida anser att anstkan om 6verprévning ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Sida bestrider pastaendet att Springtime-Intellecta AB inte uppfyller de
obligatoriska kraven i punkterna 3.2 och 3.4 i upphandlingsdokumentet av-
seende en anbudsgivares tillgang till andra foretags kapacitet. Nagra kvalifi-
ceringskrav avseende teknisk eller yrkesmissig kapacitet har inte stéllts av

Sida i upphandlingen, varfor Springtime-Intellecta AB har forfarit korrekt
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ndr de uppgett i sitt anbud att aberopande av annat féretags kapacitet inte &r
aktuellt for utférande av uppdraget. Eftersom det finns ett giltigt anstill-
ningsavtal mellan den foreslagna chefredaktdren och Springtime-Intellecta
AB som &r giltigt fran och med det datum da kontraktet undertecknas med
Sida har det inte heller varit relevant for Springtime-Intellecta AB att dbe-
ropa det foretag dir den foreslagna chefredaktdren var anstélld som under-
leverantdr i sitt anbud. Bolaget har i sin ansékan om 6verprévning uppgett
att den erbjudna chefredaktdren dr verksam i ett annat foretag 4n Spring-
time-Intellecta AB. Eftersom det framkommit nya uppgifter i samband med
dverprdvningen av upphandlingen om att den chefredaktér som Springtime-
Intellecta AB erbjudit &r verksam i ett annat foretag har Sida funnit anled-
ning att ndrmare underska det kontraktuella férhallandet mellan dem och
den foreslagna chefredaktdren. Att Sida ndrmare undersokt och stéllt komp-
letterande fragor till Springtime-Intellecta AB nér det blivit kéint att den
chefredakttr som de offererat 4r verksam i ett annat foretag kan inte anses
strida mot de grundliggande unionsrittsliga principerna eller LOU. Vidare
anser Sida att punkten 4.2 i upphandlingsdokumentet utgér en beskrivning
av uppdraget som leverantdren har att utfora, dvs. sjdlva upphandlingsfore-
malet, och den innehaller saledes inget obligatoriskt krav som anbudsgiva-
ren har att uppfylla. Vad bolaget har anfort avseende Springtime-Intellecta
AB:s anbud i forhallande till Sidas dgarpolicy av OmVirlden liksom
tryckfrihetsforordningen &r ddrmed inte relevant. Sida har inte visat ovid-
kommande hidnsyn vid utvdrderingen av Springtime-Intellecta AB:s anbud.
Hur anbudsgivaren har organiserat sammansittning och expertis i teamet &r
relevant for beddomningen av uppdraget. Av punkt 4.4. i upphandlingsdoku-
mentet framgdr bl.a. att sex av sju av OmVirldens kanaler utgérs av digitala
kanaler och att uppdraget inbegriper 16pande forvaltning av dessa. Mot bak-
grund av detta har det varit viktigt att utvirdera teamets sammansittning
utifran teknisk kompetens. Till skillnad fran vad bolaget har anfért anser
Sida dven att Springtime-Intellecta AB har ldimnat en adekvat plan for

kvalitetssikring. Av upphandlingsdokumentet framgér pa ett tillrdckligt
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tydligt sétt hur kvalificering och utvirdering av anbuden gér till. Det &r inte
heller visat att det finns uppenbara skil till en annan bedémning av det an-
bud som Springtime-Intellecta AB ldmnat i den aktuella upphandlingen.
Bolaget har heller inte visat pa vilket sétt de pastadda bristerna i upphand-
lingen har medfort att bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada med

anledning dérav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att ritten grundar
sin provning frimst pa de omstindigheter som s6kanden aberopar (jfr
rittsfallet RA 2009 ref. 69). Fragan i milet 4r siledes om det foreligger skél

for ingripande enligt LOU pé de grunder bolaget anfort.

Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska genomforas i enlighet med prin-

ciperna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU, eller nagon annan bestimmelse lagen, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
enligt 20 kap. 6 § LOU ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Kravuppfyllnad avseende aberopande av annans kapacitet

Bolaget har gjort gillande att det faktum att Springtime-Intellecta AB inte
har angett ett annat fSretag vars kapacitet &r central for uppdragets genom-
forande innebir att anbudet inte ska utvérderas da det inte uppfyller upp-

handlingsunderlagets obligatoriska krav.

I upphandlingsdokumentet under punkten 3.2 “Egenforsikran for foretag
vars kapacitet aberopas och konsortiepart” anges att anbudsgivare som
aberopar andra foretags kapacitet i anbudet ska ldmna en sirskild fSrsikran
gillande samtliga uppstillda krav i avsnitt "Uteslutningsgrunder”. Vidare
anges under punkten 3.4 "Tillgéng till andra foretags kapacitet” att en an-
budsgivare kan dberopa andra fretags kapacitet for att uppfylla krav som
avser ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk och yrkesmissig
kapacitet. Under punkten 4.1 "Underleverantor for genomfSrande av upp-
drag” anges att med underleverantdr avses sadan leverantdr som triader i
huvudleverantsrens stille for att tillhandahalla delar av upphandlingskon-
traktet. Vidare anges i samma punkt bl.a. att for det fall underleverantorer
kommer att anlitas ska fullstandigt namn och organisationsnummer pa

underleverantdr limnas i anbudet.

[ upphandlingsdokumentet anges under punkten 4.6 ”Organisation och
arbetssitt” att anbudsgivaren ska erbjuda en person som ska inneha rollen
som chefredaktor. Vidare uppstills under punkten 4.7 ”Krav pé chefredak-
tor”, ett antal krav avseende bl.a. chefredaktdrens kvalifikationer och lamp-
lighet for uppdraget. Anbudsgivarna ska ange frslag pa en person som ska
inneha rollen som chefredaktor. Av punkten framgér att anbudet ska inne-

halla namn och CV, ett tidigare uppdrag, genomfdrt under den senaste
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femarsperioden, som &r relevant for uppdraget och en beskrivning av

foreslagen chefredaktors lamplighet for uppdraget.

Bolaget har i denna del fort fram bl.a. foljande. Av Springtime-Intellecta
AB:s anbud framgar att foreslagen chefredaktor inte har anstillning hos
leverantdren utan i ett annat foretag. Foreslagen chefredaktor ska darfor
betraktas som en underleverantdr. Eftersom Springtime-Intellecta AB inte
har uppfyllt det obligatoriska kravet i denna del borde foretagets anbud ha

forkastats. Sida har dédrmed agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Sida har fort fram bl.a. foljande. Avseende rollen som chefredaktor {or
OmVirlden &r det obligatoriska kravet 1 punkterna 4.6 samt 4.7 att an-
budsgivaren “ska erbjuda en person som ska inneha rollen som chefredak-
tor” som uppfyller de kvalifikationer avseende bl.a. utbildning och yrkes-
erfarenhet som anges i punkten 4.7 1 upphandlingsdokumentet. Kravet &r
tydligt avseende att anbudsgivaren ska erbjuda en person, inte att den ska ha
eller att den vid anbudstillfillet redan forfogar 6ver personen i fraga. Detta
krav #r ett krav pa tjansten som ska vara uppfyllt senast vid kontraktets

startdatum.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkterna 4.6 och 4.7 1 upp-
handlingsdokumentet inte framgér annat &n att anbudsgivarna ska erbjuda
en person som ska inneha rollen som chefredaktdr. Springtime-Intellecta
AB har, i enlighet med upphandlingsdokumentet, angett namnet pa en
chefredaktor och limnat begérda uppgifter. Forvaltningsrétten anser att det
saknas stod for att tolka punkterna 4.6 och 4.7 pé annat sitt &n att leveran-
toren ska erbjuda en person som ska inneha rollen som chefredaktér. Det
uppstills inte ndgot krav pa att leverantoren vid tidpunkten for anbudet for-

fogar &ver aktuell arbetskraft.
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Utgangspunkten nir en upphandlande myndighet ska beddma om ett anbud
uppfyller stéllda krav 4r att anbudsgivaren limnat korrekta uppgifter. En
upphandlande myndighet har darfér normalt inte ndgot mer langtgdende
kontrollansvar &n vad som f6ljer av de krav som stéllts upp i upphandlings-
dokumentet (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 november

2016 i mal nr 2256-16).

Forvaltningsritten anser att bolaget inte har visat att Sida har haft anledning
att ifragasétta att Springtime-Intellecta AB kommer att forfoga dver den
angivna personalresursen vid tidpunkten for kontraktets startdatum. Att den
foreslagna chefredaktdren vid tidpunkten for anbudet haft en anstéllning i ett
annat bolag medftr inte, enligt forvaltningsrittens mening, att Springtime-
Intellecta AB inte har kunnat erbjuda honom som chefredaktér vid tidpunkt-
en for anbudet. Forvaltningsritten anser ddrmed att bolaget inte har visat att
Springtime-Intellecta AB:s anbud brister i kravuppfyllnad med hinsyn till
att de inte i anbudet angett att de aberopat ett annat foretags kapacitet.
Forvaltningsritten anser dérfor att bolaget inte i denna del har visat att Sida

har agerat i strid med LOU och likabehandlingsprincipen.

Sida har med anledning av bolagets ansékan om 6verprévning och de upp-
gifter som kommit fram om att den foreslagne chefredaktdren dr verksam i
ett annat foretag undersokt det kontraktuella forhallandet mellan Spring-
time-Intellecta AB och den foreslagna chefredaktdren. Springtime-Intellecta
AB har da uppgett att den foreslagna chefredaktdren dr anstélld av dem och
har informerat om att han har medverkat i anbudsforberedelserna samt att
han har ingétt ett anstillningsavtal med dem som géller fran och med det

datum dé kontrakt mellan dem och Sida undertecknas.

Bolaget har fort fram att det faktum att Sida i efterhand har begért in upp-
gifter frin Springtime-Intellecta AB strider mot LOU och likabehandlings-

principen.
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Forvaltningsritten konstaterar att Sida inte har haft ndgon skyldighet att
infor tilldelningsbeslutet kontrollera de uppgifter som Springtime-Intellecta
AB limnat avseende foreslagen chefredaktor. Den kontroll som Sida har
gjort har skett efter tilldelningsbeslutet och i samband med bolagets ansékan
om Overprévning. Det &r ddrmed inte friga om ndgon komplettering till
anbudet. Forvaltningsrétten anser dédrfor att bolaget inte heller i denna del

har visat att Sida har agerat i strid med LOU och likabehandlingsprincipen.

Frdga om punkten 4.2 i upphandlingsdokumentet och bilagorna till detta

utgor obligatoriska krav

Bolaget har fort fram att Springtime-Intellecta AB inte har uppfyllt de
obligatoriska kraven i punkten 4.2 ”Uppdragsbeskrivning “samt i
upphandlingsunderlagets bilagor da de inte har foljt dgarpolicyn. Sida har
fort fram att punkten 4.2 och bilagorna inte innehaller ndgra obligatoriska

krav.

Vid prévningen av fradgan huruvida anvisningen i punkten 4.2. i upp-
handlingsdokumentet r ett obligatoriskt krav bor utgangspunkten vara hur
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar
anvisningen (jfr EU-domstolens avgtrande i mal C-19/00 SIAC
Construction Ltd mot County Council of the County of Mayo).

Forvaltningsritten konstaterar att punkten 4.2 i anbudsunderlaget bendmns
”Obligatoriskt krav”. Av punkten framgar bl.a. att OmVirldens prioriterade
mélgrupp ska vara unga vuxna i aldern 18-35 &r med ett sdrskilt intresse for
internationell politik, hallbar utveckling och rittighetsfragor. Med hénsyn
till ordalydelsen av denna del av punkten har en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare skél for att uppfatta punkten som ett

obligatoriskt krav. Férvaltningsritten anser dérfor att punkten i denna del far
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anses utgora ett obligatoriskt krav. Punkten utgérs dock i 6vrigt av en be-
skrivning av det uppdrag som leverantdren ska utfora. Denna dvriga del
innehéller enligt forvaltningsrittens mening inget obligatoriskt krav som
anbudsgivaren har att uppfylla. Punkten 4.2 i 6vrigt kan alltsd inte tolkas
som ett obligatoriskt krav. Vad som ségs i dgarpolicyn kan heller inte upp-
fattas som obligatoriska krav i upphandlingen. Springtime-Intellecta AB:s
anbud ska darfor inte forkastas med anledning av vad bolaget fort fram i

denna del.

Utformning av modell for podingsdttning

Bolaget har gjort géllande att Sida lagt fram en otydlig modell f6r poéng-

sittning som ldmnar ett mycket stort utrymme for godtyckliga bedémningar.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allmédnna principerna for offentlig upphand-
ling. Det dr inte ett krav och sillan mgjligt att en anbudsgivare pa forhand
genom att ta del av upphandlingsdokumentet ska kunna forutse utfallet av
utvérderingen av sitt anbud for att upphandlingen ska anses korrekt genom-
ford. I de fall uppstillda krav ska uppfyllas genom redogtrelser och beskriv-
ningar av hur anbudsgivarens verksamhet motsvarar vad som efterfragas &r

det oundvikligt att det blir frdga om en subjektiv beddmning.

I mélet har inte kommit fram annat &n att en anbudsgivare utifran tilldel-
ningskriterierna kan sluta sig till hur anbudet ska utformas for att erhélla
poéng. Tilldelningskriterierna kan saledes inte anses vara s& oklara och vagt
formulerade att de medger att utvdrderingen sker godtyckligt. Det finns
saledes utifran vad bolaget har fort fram inte skil for att anse att Sidas
utformning av tilldelningskriterierna, sdsom de anges i upphandlings-

dokumentet, skulle strida mot ndgon av de principer som bér upp LOU.
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Utvéirderingen av anbudsgivarnas anbud

Forvaltningsritten konstaterar att det inte ankommer pa rétten att gora en
detaljerad utvirdering i upphandlingen utan domstolens prévning inskrénker
sig till att endast bedoma om upphandlande myndighet har utvéirderat in-
komna anbud i enlighet med upphandlingsdokumentets forutséttningar och
om de upphandlingsrittsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU, har 6vertritts (jfr
Kammarritten i Sundsvalls dom den 22 mars 2013 1 mél nr 2130-12). Att
inte utvirdera anbud pa det sitt som anges i upphandlingsdokumentet strider
mot de grundliggande principerna om forutsebarhet och transparens. Viarde-
ringen far godtas om det inte finns uppenbara skil till en annan bedémning.
Endast direkta felbedé mningar eller andra motsvarande brister bor leda till
ett ingripande enligt LOU (jfr bl.a. Kammarritten i Jénkdpings dom den

4 februari 2009 1 mal nr 5-09).

Vad giller att Sida vid utvirderingen har beaktat att Springtime-Intellecta
AB i anbudet har uppgett att de kommer att ha en teknisk arbetsgrupp har
bolaget fort fram bl.a. foljande. I utvérderingsmatrisen skriver Sida att
Springtime-Intellecta AB uppfyller kraven bra och att "Sida uppskattar
scirskilt organiseringen av arbetsgruppernas olika funktioner med ett
redaktionellt kiirnteam och en teknisk arbetsgrupp . Ingenstans 1 arbets-
underlaget finns det angivet att tekniska fragor ska utvérderas, tvirtom
anges bl.a. att samtliga kanaler dgs av Sida men forvaltas av leverantren
och att Sida star for hosting av samtliga kanaler. Bolaget har dven gjort
gillande att Sida har brustit i objektivitet och transparens vid vérderingen av
de tilldelningskriterier som angetts i anbudet och ddrmed inte tilldelat
kontraktet till den anbudsgivare som har limnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga enligt grunden bésta forhallande mellan pris och kvalitet.
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Av punkten 4.6 "Organisation och arbetssdtt” i upphandlingsdokumentet
framgér bl.a. att anbudet ska innehélla en beskrivning av teamets samman-
sittning, antal personer samt vilka roller teamets medlemmar ska ha. Vidare
framgar att beskrivningen ska innehélla en tydlig motivering till samman-
sdttningen. Beskrivningen utvirderas i enlighet med punkten 5.2. Av denna
punkt framgar att grunden for bedomningen &r “Teamets sammansdttning
och hur arbetet kommer att organiseras pa redaktionen, samt hur man
sakrar att innehdllet haller fortsatt hég kvalitet”. Det framgar saledes inte
uttryckligen av denna punkt att teknisk kompetens &r relevant vid bedom-
ningen. Av punkten 4.4 framgar emellertid bl.a. att sex av sju av
OmVirldens kanaler utgérs av digitala kanaler och att uppdraget inbegriper
16pande forvaltning av dessa. Forvaltningsritten anser darfor att vad bolaget
har fort fram 1 denna del inte visar att Sida vid utvidrderingen av anbudet har
visat ovidkommande hdnsyn eller pa annat sétt agerat i strid med LOU.
Forvaltningsrétten anser inte heller att det finns uppenbara skl till en annan

beddmning 4n den Sida har gjort.

Bolaget har vidare gjort géllande att Springtime-Intellecta AB inte uppfyller
Sidas krav for hur innehallet i OmVirlden ska halla fortsatt hog kvalitet.
Bolaget har fort fram att det som Springtime-Intellecta AB har angett i sitt
svar avser deras organisation och arbetssétt men att det inte berdr hur fore-
taget ska kvalitetssékra det uppdrag som man limnat anbud pé. Det som
angetts i anbudet kan dérfor inte anses vara “en begriplig plan for hur inne-
hallet ska halla fortsatt hog kvalitet”. Darmed bor viktningen av deras podng
dndras till Bristfallig (40 %) eller som allra hogst Godtagbart (60 %).
Bolaget har dven gjort géllande att Springtime-Intellecta AB:s svar pa de tre
omrédena 4.5 "Spridningsstrategi”, 4.6 “Organisation och arbetssétt” samt
4.7 ”Krav pé chefredaktor” &r av lagre kvalitet dn bolagets anbud. Trots det
har de bdda anbuden getts exakt samma poéng i alla kategorier. Sida har
gjort en godtycklig anbudsutvérdering nér de viktat de tva anbuden pa ett

satt som varken dr likvardigt eller icke-diskriminerande. Sida har dirmed
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brustit i de EU-réttsliga principerna om likabehandling, ickediskriminering,
omsesidigt erkidnnande, proportionalitet och ppenhet (forutsebarhet och

transparens). Sida har orsakat bolaget betydande skada.

Forvaltningsriitten anser att Sida har limnat en forklaring och motivering till
de dverviiganden som har gjorts vid utvirderingen av anbuden. Bolaget har i
sin tur inte visat att utvérderingen avseende de olika beddmningsgrunderna
skulle vara felaktig eller baserat pa annat 4n sakliga grunder. Bolaget har
inte heller i 6vrigt visat att Sida vid utvédrderingen skulle ha frangatt de
kriterier och krav som anges i upphandlingsdokumentet. De invéndningar
som bolaget har fort fram gillande utvardering och poéngsittning av
bolagets respektive Springtime-Intellecta AB:s anbud utgdr dérfor inte
grund for att anse att upphandlingen har genomforts i strid mot LOU. Vad
bolaget har fort fram om att Sida har fort in fel podng i matrisen for utvér-

dering medfor ingen annan beddmning.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att upp-
handlingen har genomforts i strid med LOU och dess grundldggande prin-

ciper. Det saknas ddrmed grund f6r ingripande enligt LOU. Ansékan om

overprovning ska darfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Bickstrém

Radman Forvaltningsrittsnotarien Sara Gruselius har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd d4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst netr pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida tav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarrétten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till ptévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedoémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se







