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BAKGRUND

Region Orebro ldn (Regionen) har &r 2013 genomf&rt en offentlig upphand-
ling avseende ramavtal av teckensprékstjénster och antagit tre rangordnade

leverantdrer med Tecken & Tolk Sverige AB som nummer ett.

PARTERNAS TALAN

Tecken & Tolk Sverige AB (Tecken & Tolk) ansdker om dverprovning och
yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att de avtal 4r ogiltiga som Regionen
under perioden den 26 maj — 26 november 2015 slutit med foljande leveran-
térer: Stockholms produktionsomrade, Landstinget Sérmland, Léanssjuk-
huset i Kalmar, Region Halland, Gotlands kommun, Landstinget i Uppsala
l4n, Vistra Gotalandsférvaltningen, Landstinget i Ostergétland, AB Stock-
holmstolkarna, Sk&nevard Kryh, Norrbottens l4ns landsting, Landstinget i
Dalarna, Landstinget i Jonkdpings lén, Landstinget i Gévleborg, Landstinget
i Vistmanland, Visterbottens lins landsting, Landstinget i Visternorrland,
Landstinget Virmland, Landstinget Blekinge, Landstinget Kronoberg, Re-
gion Jénkopings lan och Meningsbyggarna STHLM AB. Vidare yrkar
Tecken & Tolk att forvaltningsritten interimistiskt ska besluta att Regionen
inte utan st6d i LOU fér tilldela kontrakt genom direktupphéndling av sad-

ana tjinster som omfattas av upphandlade och ingéngna ramavtal.

Till stod for sin ans6kan anfor Tecken & Tolk i huvudsak foljande. Foretra-
dare for Tecken & Tolk har vid ett flertal tillfillen patalat for Regionen,
Tolkcentralen i Orebro, att den inte har laglig r4tt att direktupphandla teck-
enspréakstolktjsnster frén leverantorer som inte har tilldelats ramavtal i den
genomforda upphandlingen samt att Regionen i vart fall inte har rétt att
teckna kontrakt utan foregiende annonserad upphandling for det fall dessa

teckensprakstolktjénster skulle anses falla utanfor det omréde som foljer av
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ramavtalet. Regionen har genom foretrddare f6r Tolkcentralen i Orebro pa-
statt att den enligt deras uppfattning har rétt att direktupphandla dessa teck-
ensprakstolktjinster nér direktupphandlingen sker frén andra landsting och
att den ritten kan hirledas fran hilso- och sjukvérdslagen (HSL). Saviit
Tecken & Tolk erfar finns ingen sddan ritt angiven i HSL. Ett landsting fér,
enligt 4 § fjirde stycket HSL erbjuda hélso- och sjukvérd 4t den som omfat-
tas av ett annat landstings ansvar for hélso- och sjukvard, om landstingen
kommer dverens om det. Vad som #ir hilso- och sjukvérd reglerasi 1 § dér
det anges att med hélso- och sjukvérd avses i denna lag atgérder for att me-
dicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Till hélso-
och sjukvarden hor dven sjuktransporter samt att ta hand om avlidna. Det
torde vara svart att inrymma teckensprakstolkning i de lagstadgade defini-
tionerna, i synnerhet som landstingets skyldighet att erbjuda tolktjdnster
regleras sirskilti 3 b § forsta stycket 3 HSL. Det anges i 3 § tredje stycket
HSL att ett landsting far sluta avtal med nagon annan om att utfora de upp-
gifter som landstinget ansvarar for enligt denna lag och da ska ange de sér-
skilda villkor som giller for Sverléimnandet. Ett sidant avtal far inte slutas
utan iakttagande av bestimmelserna i LOU vilket i det hér fallet innebér att
Regionen inte fir sluta nigra avtal om teckensprakstjénster utan foregéende
upphandling. Detta d& kontraktsvérdet ska beréknas enligt 3 kap. 10 § LOU
och kontraktsvirdet vida dverstiger det troskelvédrde som anges nér annonse-
rad upphandling maste ske. Enligt 3 § fjérde stycket HSL far ett landsting
samverka med en kommun, Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen i
syfte att uppna en effektivare anvéndning av tillgéngliga resurser. I de fall
Regionen direktupphandlar tolktjénster av andra landsting &r det inte fréga
om nagon samverkan utan avser endast kop av tjanster. Andra landsting
ingér heller inte i lagens upprékning av tillatna samverkansparter. S& inte
heller p& den grunden kan Regionen hérleda ndgon ritt att direktupphandla
tolktjénster av andra landsting. Nér det géller direktupphandlade leverantd-
rer vilka inte dr landsting finns 6verhuvudtaget inget stod i HSL for att di-

rektupphandla ndgra tjénster oavsett om det sker genom s.k. samverkan eller



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5052-15
I KARLSTAD

rena kop. For det fall Regionen tillats direktupphandla tj anstekontrakt avse-
ende teckensprékstolktjénster fran andra landsting medfor det att LOU till
stora delar sétts ur spel, vilket inte &r tillatet enligt upphandlingsdirektivet.
Med anledning av det ovanstiende, d4 de fall d4 Regionen koper tolktjédnster
av andra leverantorer 4n sddana som tilldelats ramavtal i genomford upp-
handling inte &r forenliga med LOU eller upphandlingsdirektivet, bor for-
valtningsritten i dom besluta att Regionens avtal med de angivna leveranto-

rerna #r ogiltiga.

Regionen bestrider bifall till Tecken & Tolks ansdkan och anfor i huvudsak
foljande. Regionen anser att den fullfoljt sin lagstadgade skyldighet att till-
handahalla teckentolkning via de i mélet uppgivna myndigheterna. Detta har
skett i de fall d3 linsinnevanare befunnit sig i det aktuella lénet och varit i
behov av att uppsoka exempelvis sjukvard eller pa annat sétt ha myndig-
hetskontakter. Detta 4r brukligt och i linje med hur regioner och landsting
hanterar teckentolkning for linsinnevénare som befinner sig i annat lin och
4r att anse som av marknaden godkind modell. Processen kommer tydligt
till uttryck exempelvis i Tolkcentralernas arbetsledarforenings konferens
den 11 och 12 maj 2005, dar frigan om fakturering mellan olika tolkcen-
traler diskuterats. Av upphandlingens forfragningsunderlag framgér inte
explicit att upphandlingen endast omfattar tolkning inom linet men for en
normalt bevandrad anbudsgivare str det helt klart att uppdraget omfattar
teckentolkning i Orebro 1&n. Som exempel p4 uppdrag ndmns utbildnings-
tolkning vid Orebro universitet, Riksgymnasiet for d6va och Riks gymnasiet
for horselskadade m.fl. Det har varit Regionens intention att avtalet ska om-
fatta uppdrag inom regionen. For det fall avtalet skulle sdgas omfatta all
tolkning som Regionens innevénare behdver skulle Regionen tvingas stilla
mycket hogre krav pa leverantorernas kapacitet, eftersom dessa ddrmed
skulle vara forpliktigade att p& kort varsel kunna leverera tolktjénster ihela
Sverige. Om avtalet skulle avses ha den funktionen skulle fragor om resor,

boende och transporter behdvt utvecklas avsevirt. Att avtalet endast giller
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tolkning inom léinet torde ddrmed vara klarlagt. Vidare har Regionen rétt
enligt avtalet att upphandla annan leverantor i de fall da det finns behov av
sérskild kompetens eller annan omsténdighet. Regionens uppfattning &r att
denna klausul dven kan tillimpas pé de fall d& Regionens upphandlade leve-
rantorer inte kan anvéndas med hiinsyn till uppdragets geografiska art. Sam-
mantaget 4r det Regionens uppfattning att med Tecken & Tolk inganget
avtal giller for uppdrag som utfors i Orebro 1&n men inte for uppdrag som

utfors utomlins.

Tecken & Tolk anfor i yttrande att bolaget med anledning av Regionens sétt
att fora talan i processen gor ett tilliggsyrkande om att Regionen ska for-
pliktigas att utge ersittning for Tecken & Tolks rittegingskostnader med ett

belopp som senare kommer att anges.

Forvaltningsritten har i beslut den 14 december 2015 avslagit Tecken &
Tolks yrkande om att Regionen inte utan stéd i LOU fér tilldela kontrakt
genom direktupphandling av sddana tjénster som omfattas av upphandlade
och ingéngna ramavtal, da detta yrkande gér utdver vad forvaltningsrétten

kan préva inom ramen for en 6verprévning enligt LOU.
SKAL FOR AVGORANDET

Tecken & Tolks yrkande om erséttning for rittegdngskostnader hinforliga

till malet kan lagligen inte bifallas varfor yrkandet ska avslas.

Enligt 16 kap. 13 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
ritten besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantor 4r ogiltigt, om avtalet har shutits

1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller



—~

Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5052-15
I KARLSTAD

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgér
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya an-
budsforfarandet och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan

komma att lida skada.
Forvaltningsrdttens bedomning

I malet 4r inledningsvis fraga om de avtal som Tecken & Tolk yrkar att fér—
valtningsritten ska forklara ogiltiga omfattas av det ramavtal Regionen
tecknat med Tecken & Tolk. I kravspecifikationen for ramavtalsupphand-
lingen (2.2 Omfattning) anges att tolkuppdragen ska utforas inom hela
landstingsomrédet samt i enstaka fall &ven utanfor landstingets grénser, till
exempel vid besok pd massor och studiebesdk. Cirka 80 procent av alla
tolkuppdrag utfors dock inom Orebro kommun. Vid dessa forhallanden fin-
ner frvaltningsritten att de aktuella avtalen inte omfattas av ramavtalet och
Tecken & Tolk har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av
att Regionen brutit mot ramavtalet. Enligt forvaltningsréttens mening har
Tecken & Tolk inte heller visat att bolaget i den mening som avses i 16 kap.
13 § LOU har riskerat att lida skada till f5ljd av péastddda overtridelser av
Regionen genom att den inte upphandlat de utom lénet utférda tjdnsterna pa
annat sitt n genom direktupphandling. Sammantaget finner forvaltningsrét-

ten dirmed att Tecken & Tolks anstkan om Sverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

\L@ﬁ '
Hans-Erik Jonasson

F.d. lagm.
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DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverk.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan {6rhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten litonar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit

ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedma riktigheten av det shat som f6r-
valtningstitten hat kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stit £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgfr av 6verklagandet
till kammarrdtten varfér man anser att pr&v-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmal anmmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om {6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om provoingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vazje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprdvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om uppbandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
Klagat kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



