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Tjdrms kommun (Kommunen) och Tjérns kommunala bolag (Bolagen) har -
genomfort en upphandling av revisorstjinster. Upphandlingen bestir av tva
delar — dels upphandling av sakkunniga till kommunens fortroendevalda
revisorer och kommumens ntsedda lekmannarevisorer (del T A och B) dels
upphandling av revisorer enligt aktiebolagslagen till de kommunala bola-
gen (del IT). Av tilldelningsbestut den 9 januari 2012 framgér att Emst &
Young har tilldelats kontraktet £5r bade de] I och de) XL,

YRKANDEN M.M.

Deloitte A (Deloitte) ansoker om verprovning och yrkar i frsta hand
aft upphandlingen ska rittas genom att ntvirderingen som ligger #ill grund
for revisorskollegiets beshut den 12 december 2011 dven ska ligga till
grund for tilldelningsbesluten och i andra hand att upphaodlingen ska goras
om. Till stbd for yrkandena anférs i huvudsak foljande. Ay forfrignings-
undertaget framgar att den rent faktiska hanteringen av upphandlingen ska
handhas av kornmunens revisorer, vilket innebsr att kommunens fértroen-
devalda revisorer utser evisorema i de] I och ldmnar frslag till Bolagen
f0r beslut i del II, Vid sammantride med revisorskollegiet den 12 decem-
ber 2011 beslutade kollegiet att anta Deloitte i del I och freslog Bolagen
ait anta PWC 1 del II. Bolagen hall bolagsstimma den 23 december 2011
och hade d4 att ta stillning till revisorskollegiets forslag att anta PWC som
leveranttr i del I1. Bfier en tio minuter 1ing ajournering, da tjanstemsin i
kommunen redogjort for de inkomna anbuden med utgdngspunkt i utvirde-
ringskriterierna, beshutade stdmman att apta Ernst & Young som leverantdr
och dérmed fringa revisorskollegiets foxslag. Vid en jimforelse mellan
bolagsstimmans och revisorskollegiets utvirderingar framgr att poéing-
sdttningen. sdnkts for PWC i tv delmoment och hojts for Ernst & Young i

1003-12E
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tre delmoment. Skillnaden innebar att Ernst & Young valdes med sitt alter-
nativanbud. Stimmans beslut medférde dven att revisorskollegiet dndrade
sitt tidigare beslut att utse Deloitte i del I f5r att istallet utse Emst &
Young. Detta med beaktande av att den slutliga summan for bade del I och
I blev ligre vid antagandet av Ernst & Youngs alternativanbud. PWC och
Deloitte stiller sig frigande till ait en ny fullodig utvirdering kan ha gjorts
pé de tio minuter som ajourneringen varade. Agerandet tyder mer pa att
den ursprungliga utvirderingen har justerats i syfte att utse Emst & Young,
Revisorskollegiet gjorde en noggrann utvirdering av anbuden och fattade
beslut i enlighet med denna. Aven om stdmman ska fatta beshut { de] II &r
det revisorskollegiet som ska genomfora upphandlingen. Det framgdr dven
av Tjdms kommuns reglemente for revisorer att det &r kommunens reviso-
rex, dvs. revisorskollegiet, som efter upphandling ska fres]a auktoriserade
och godkinda revisorer till kommunens foretag. Att Bolagen inte sjdlva
skéter upphandlingen 4r siledes en sérreglering 1 syfte att undvika jav. Re-
visorskollegiet dr ocksi den enhet som. har bist kompetens och incitament
aft genomftra en komrekt utvardering, Utéver de formella felaktigheterna
att tjinsteménnen i de kommunala bolag som ska granskas utser granska-
ren, bestrider dven Deloitte att den ntvardering av “genomforande™ och

“erfarenhet” som tjéinstemdnnen har gjort &r materiellt korrekt. Vid utvér-

dering av “genomftrande” moment 1 och 2 har bolagsstimmorna hajt
Esnst & Youngs podngsittning till 4 jaimfrt med revisorskollegiets 3 po- ‘
ing. PWC har fatt 3 poang i bAda momenten och Delojtte har f&tt 3 respek-

tive 4 poding i momenten, vilka inte 4ndrats i Bolagens utvirdering. Det har

dock inte angivits pa vilket satt Ernst & Youngs anbud varit bitire. Bola-

gen har visserligen hinvisat till att Emst & Young erbjuder snabbare kon-

takt och aterkoppling. Deloitte kan dock inte se att detta géller del IT av

upphandlingen, varfér utvirderingen uppenbarligen skett i strid med LOU.

Nir det géller “erfarenhet” moment 1 avseende likvirdiga uppdrag som

liknar Kommunens och Bolagens verksamheter har bolagsstdrnmorna sankt
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PWC frin 3 till 2 posing samt hajjt bade Bmst & Young och Deloitte frén 3
till 4 poéing. Bide PWC och Deloitte har intygat att de uppfyller samtliga
skall-krav, inklusive att ansvarig revisor ska kunna pévisa kunskaper inom
alla bolagens affirsomriden och inneha kunskaper om de lagar och regler
som géller. D4 bida anbuden har utvarderats har Bolagen godkant dessa
intyganden och skall-kravet ska sedan inte kunna utviirderas, Vad avser
“erfarenhet” moment 2 avseende specialistkompetens som anbudsgivare
kan tillfora uppdraget har bolagsstimmorna siinkt PWC fiin 3 till 2 poiing
och hojt Deloitte fiéin 3 i1l 4 poing, medan Ernst & Young fatt samma 3
poing i jamfdrelse med revisorskollegiets beddmning. Bolagen har inte
redovisat vilka specialistkompetenser som bedémts mest relevanta och har
inte heller pekat pé var i frfragningsunderlaget dessa skulle framga, De fre
anbudsgivara ar konkurrenter med kompetens p# liknande nivi, dock med
den skillnaden att PWC ir marknadsledande inom kommunal sektor och
kommunala bolag. Trots detta och trots att PWC har Iing erfarenhet av att
revidera just Kommunen och Bolagen sedan flertalet 4r tillbaka har PWC:s
erfaxenhet av liknande uppdrag fitt tvé poang medan Erost & Young fatt
tyra poéng. Detta iir det tydligaste exemplet pa att stimmans bedomning
inte kan vara korrekt.

Samtidigt innebdr forfarandet att Bolagen inte bara utser sin egen
granskare utan ocksa forsitter Emst & Young i tacksamhetsskuld genom
att agera s att granskaren far ytterligare uppdrag fir kommunen. Detta stir
klart i strid med grundldggande principer for revision. Aven om Bolagen
menar att utvirderingsmodellen foljer SKL:s underlag s 4r den godtyck-
lig. Exemplen sorn ges i SKL:s underlag 1 betydligt mer konkreta &n de
kriterier som anges i forfrdgningsunderlaget. Att modellen #r godtycklig
styrks dven av att Bolagen inte lyckats redovisa hur den har tillimpats vid
utvirderingen. Om tvé alternativa utvirderingar presenterats for bolags-

stimmorma dr detta inte ett fSrutsebart sitt att genomfora en upphandling
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pd och visar ait utvirderingsmode]len tillampats skonsmassigt, Det kan inte
vitsordas att tjénstemaonen genomfort sin utvirdering innan revisorskolle-
giet gjorde sin. Om s4 skulle vara fallet dr det uppenbarligen s4 att revi-
sorskollegiet tagit hjalp av tjznstemannen men funnit att forslaget varit
bristfalligt och dirfor justerat detta innan en rekommendation till bolags-
stimmomma har limnats. Det finns siledes ingen mojlighet £or en anbudsgi-
vare att veta vilka kriterier som varderas h6gst, Detta blir sarskilt tydtigt
for det fall stimmans utvardering skulle godtas. Kommunen och Bolagen
bar dérmed brutit mot de grundléggande principerna om transparens, lika-
bebandling och proportionalitet. Deloitte har ghtt miste om kontraktet d§
bide Kommunen och Bolagen har fringatt det forslag som lagts fram och
antagit Emst & Young. Dirigenom har Deloitte lidit skada.

Tjorns kommun (Kemmunen) och Tjérns kommunala bolag (Bolagen)
anser att ansdkan ska avsls och anfor § huvudsak foljande, 1 enlighet med
kommunallagens bestimmelser har Kommunen utsett fem personer for
uppdragen som fértroendevalda revisorer och lekmannarevisorer, Gemen-
samt kallas dessa for revisorskollegiet. Sakknnniga som ska bitrada revi-
sorskollegiet utgérs vanligtvis av upphandlade externa revisorer, Del I
den nu aktuella upphandlingen avser dessa externa revisorer (saldcunniga

revisorer). Del IT i upphandlingen avser revisorer for att tillgodose aktiebo-

lagens krav. Dessa revisorer (yrkesrevisorer) ska b).a. granska bolagens
arsredovisningar och bokfsring samt granska styrelsernas och de verkstil-
lande direkttremas forvaltning. Av forfrdgningsunderlaget framgdr att det
eller de anbud som bedims vara ekonomiskt mest fordelaktigt kommer att
antas. Vidare framgdr att utvirdering sker separat for vardera upphand-
lingsdel, men att om en anbudsgivare som offererar bigge upphandlingsde-
larna viljer att limna rabatt p4 priset om koramunen antar anbudsgivaren
géllande béigge delarna s kommer detta att utvirderas som ett alternativt
anbud. Om det alternativa anbudet innebér att anbudsvirdet totalt for
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béigge npphandlingsdelarna skulle visa sig vara forménligare for kommu-
nen att anta i forhallande till att anta tva separata anbudsgivare, s3 kommer
detta alternativa anbud att antas. Dirtill anges i forfragningsunderlaget att
kommnmunen kommer att bilda en utvérderingsgrpp som kommer att poéng-
satta angivoa utvirderingskriterier samt att tilldelningsbeslut ska fattas av
revisorskollegiet respektive bolagsstsmman. Efter att revisorskollegiet haft
sitt forsta sammantride gav de upphandlingschefen i uppdrag att ta fram en
tjénstemannabedSmning. Tjanstemannabedémningen fSredrogs vid kolle-
giets sammantride den 12 decembey 2011, Revisorskollegiet gjorde dock
en delvis annan po#ngsittning jamfort med tjénstemannabedémningen och
beslutade att anta Deloitte i de] I och foresls PWC i del 11, Bolagsstimma i
respektive bolag hélls den 23 december 2011 och stémmorna valde att
folja tjinstemannabedSmuingen, varvid Emst & Young och Deloitte upp-
vérderades och PWC virderades ned. Beslut fattades att anta Ernst &
Young. Bolagsstimmotna utvirderade inte anbuden i upphandlingsdel I
och nagon forindring av revisorskollegiets utvirdering har saledes inte
skett. Ernst & Young har emellertid Jimnat ett alternativt anbud som inne-
bir viss rabatt om firman tilldelades bide del T och del TI. Konsekvensen av
valet { del Il innebar att det totala anbudet fran Emst & Young blev det
mest ekonomiskt fordelaktiga och ledde till att revisorskollepiet den 9 ja-
nuari 2012 fattade ett nytt beslut att 4ven anta Ernst & Young i del I, Det
forfragningsunderlag som anvints 1 upphandlingen bygger pa ett forslag
som Sveriges kommuner och landsting (SKL) tagit fram som ledning vid
kommunernas upphandling av sakkunniga bitriden till revisorerna, Detta
har tilldmpats vid manga upphandlingar runt om i Sverige. Aven utvirde-
ringsmodellen foljer detta underlag och utvirderingskriterierna 4r mer eller
mindre identiska, med den skillnaden att koppling géirs ill bolagen i stillet
for till kommupen och med tilligget att anbudsgivarna haft mojlighet att
lamna ett alternativanbud. Avsikten har varit att utnyttja konkurrensen pa
ett effektivt sitt i syfie att 4 ett ligre pris. Utfallet i aktuell Sverprovnings-
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process har kunnat forutses vid en genomgding av forfragningsunderlaget.
Samtliga anbudsgivare har haft samma mailighet, men enbart Ernst &
Young har valt att limna ett altemativanbud. Aven om det inte uttryckligen
ﬁ‘a.mgs‘h" av forfrigningsunderlaget att bolagsstimman har ritt att gora en
egen utvirdering av upphandlingsdel IT, s3 faller det sig naturligt att stim-
man har den ritten eftersom det finns en lagstadgad skyldighet for stim-
man att vilja revisor till bolaget. Att detta skulle innebira en jévssituation
staller sig bdde Kommunen och Bolagen frigande till. Vidare méste beak-
tas att bolagens behov vad galler yrkesrevisorer skiljer sig fran revisorskol-
legicts behov av sakkummiga. Som beslutsunderlag har bolagsstaimmorna
tagit del av revisorskollegiets forslag, tiénstemannabeddmningen och samt-
liga anbud och dérefter valt att giira en egen beddmning. Tva altemativa
poéngsattningar har presenterats for bolagsstimmorna och enligt deras
bedémning har tjanstemanmabeddmningen ansetts utgora erforderligt be-
slutsunderlag. Det &r naturligt att respektive bolag har mer erfarenhet av att
beddma anbuden i del Ti d det endast 4r de som nyttjar den tjiinsten. Det
ska ocksd poingteras att det inte #r bolagsstimman, dvs. aktiesigarna, som
ska granskas utan att syftet med revisionen ir att tillgodose aktiedgarnas
intresse av att foretagsledningen kontrolleras. Att utvirderingen skett under
en kortare tid sasom PWC och Deloitte anfor ska ses mot bakgrund av att
den foregitts av en gedigen genomgéng av anbuden som foretagits av
kommunens tj#nsteman. Poingteras ska ocksd att dessa tjinsteman inte Ar
anstéllda pa nigot av de kommunala bolagen.

Nir det galler sjélva utvirderingen har anbuden ntvirderats utifién tva hu-
vudkriterier; genomférande och erfarenhet. For respektive huvudkriterium
har tva perspektiv bedémits och poingsatts med mellan 1-4 poiing utifran
om anbudet ger inget, begrénsat, visst eller mycket mervirde. Varje podng
har gett en reduceringssumma om 5 000 kronor. I firsta perspektivet av
kriteriet genomfrande har bolagsstimmomma bedsmt att Ernst & Youngs
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anbud pi ett tydligt och konkret sitt beskrivit och redovisat mycket goda
rutiner it kvalitetssakeingsarbete med namngiven kvalitetsangvarig i
kombination med arbetsformer som #r tydligt forankrade il Bolagens af-
farsverksambet. I andra perspektivet bedomde Bolagsstimmorna att bide ‘
Emst & Young och Deloitte erbjod mycket mervirde och att Bmst &
Young erbjod omedelbar kontakt och garanterad dterkoppling inom tvd
timmar frén inspelat samtal. Detta | jamforelse med PWC som garanterade
&terkoppling inom 24 timmear pé telefonsamtal eller mejl samt kontakt
inom sex timmar frén nAgon i teamet, Bolagen har inte uppfattat att denna
garanti enbart skulle glla i del I d8 Emst & Young, precis som Deloitte,
valt att presentera sina anbud i ett gemensamt anbud for bade del I och II,

medan PWC & sin sida delat upp sitt anbud for vardera upphandlingsdel.

Nir det galler erfarenhet framgér av forfrégningsunderlaget att ansvarig
revisor ska ha kunskaper inom alla bolagens affirsomraden och inneha
lunskaper om. de lagar och regler som géller for respektive bolags verk-
samhet. Den huvudsakliga orsaken till att bolagsstimmonma valt att siinka
PWC:s poiing vid utvirdering av denna punkt v att den revisor som PWC
erbjuder saknar redovisad erfarenhet frin bamnbolag, maltidsbolag, drift
av vatten, avlopp och renhdlining, Vidare saknar ansvarig revisor erfaren-
het frén koncemredovisning. Det kan inte anses tillrackligt att PWC sedan
1990-talet innehaft posten som revisor i kommunens bostadsbolag d detta
endast &r eft av fyra verksamhetsomriden och det enligt f5rfragningsun-
derlaget efterfragats en person, en ansvarig revisor, som ska svara for hel-

heten i uppdraget. Vid en jfimforelse med Ernst & Youngs och Deloittes

anbud framgér att bida dessa bolag har redovisad personal med erfarenhet
inom alla bolagsomraden medan erbjuden ansvarig revisor hos PWC end-
ast har redovisat etfarenhet frin kommunala bostadsbolag. Fxfarenheten
har visserligen genererat ett mervirde avseende Tjors Bostads AB men

har 4 andra sidan ansetts begréinsat di det inte innefattar de dvriga Bola-
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gens verksambeter, Proportionalitetsprincipen kan d4nmed inte anses 4si-
dosatt. Att lagga storre vikt vid enbart en av Bolagens verksamheter hade

diremot varit i strid mot proportionalitetsprincipen.

Vid bedémning av den specialistkompetens, som anbudsgivare kan tillfsra
uppdraget, kopplat till Bolagens verksamheter har bolagsstimmorna gjort
en sammantagen beddmning av den specialistkompetens som anbudsgivar-
na erbjuder. Samtliga anbudsgivare har angivit ett antal mer eller mindre
relevanta specialistkompetenser i sina anbud. Vid utvirderingen har bo-
lagsstimmorna funnit att Emst & Young och Deloitte, i forhallande il
PWC, erbjuder fler relevanta specialistkompetenser som har en anknytning
och nytta kopplat till bolagens verksamheter,

Eftersom upphandling av revisorstjanster 4r komplexa har Kommunen och
Bolagen valt att i sin utformning av forfrigningsunderlaget utgh fran
SK1L:s mall till forfragningsunderlag. Forfragningsunderlaget 4r vil bepro-
vat di det &r vanligt forekommande att kommuner generellt vid upphand-
ling av sakkunmiga revisorer anvander detta underlag. Utviirderingskriteri-
erna #r tillrackligt tydligt redovisade och det ar forutsebart hur ntvirde-
ringen av anbuden kommer att genomforas. Utslagsgivande i aktuell upp-
handlihg ar det falctum att Ernst & Young valt att Jipona ett alternativi an-
bud enligt forfragningsunderlagets anvisningar, vilket PWC och Deloitte
valt att avsta fran. Upphandlingen foljer principerna om proportionalitet,
transparens och likabehandling. Utifrdn detta har Emst & Youngs anbud
visat sig vara det mest ekonomiskt frdelaktiga vid tilldelning av npphand-
lingsdel I och IL

Forfragningsunderlaget
Av forfrigningsunderlaget frampar bland annat foljande. Kommunens re-

visorer ska genomfora upphandlingen och agera som bestéllare for respek-
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tive upphandlande myndighet. Av punkten 2.8 framgar att de generella
krav som stills pa utforandet gillande upphandlingsdel IT &r att offererad
bernanning skall innebira att det #r en PErson, ansvarig revisor, som svarar
for helheten i uppdraget genom att vara revisor £l samtliga bolag i kon-
cernen. I anbud namngiven suppleant skall trada in vid eventyella forhin-
der for ordinarie ansvarig revisor. Vidare anges att offererad bemanning
skall medverka till aft nd bestillarens mal genom ett fortroendefllt samar-
bete med verksamhetsansvariga med ett stodjande och konsultativt arbets-
sdtt. Personen skall kunna vara rédgivande bide vad géller affirs- och
verksamhetsutveckling. Av punkten 3.3 frameér att de preciserade kompe-
tenskraven for de olika uppdragen #r obligatoriska och att samtliga uppgif-
ter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall styrkas med
CV for bl.a. revisorn och suppleanten gillande del IT. Under punkten 3.3.2
framgér att den ansvarige revisom och suppleanten skall vara auktorise-
rade. Vidare framgr att det inom den bemanning som erbjuds skall finnas
erfarenhet av revisionsuppdrag i den/de branscher som svarar mot foreta-
gens verksamhet och erfarenhet frin granskningar i kommunala foretag
under den senaste femirsperioden samt att for erbjuden bemanning gil-
lande ansvarig revisor skall denne kunna pvisa kunskaper inom alla bola-
gens affdrsomriden och inneha kunskap om de lagar och regler som giller
for respektive bolags verksambet.

Det eller de anbud som sammantaget bedéms vara mest ekonomiskt for-
delaktigt kommer att antas. For beddmning av anbuden tillimpas reduce-
ringsmodellen dér anbudspriser reduceras med faststilld summa for er-
hdllna poiing. Anbudsformulérets totala pris minus erhillen reducerings-
summa utgdr anbudets virde. Kommunep kommer att bilda en utvirde-
ringsgrupp som kommer att poingsétta angivna utviirderingskriterier. Viir-
deringen sker av anbudets mervirde, dvs. det virde som uppfylls utéver de

grundlaggande krav som &r sikerstillda genom de obligatoriska skall-
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kraven, med en posngskala mellan 1-4 Poéng. 1 poang anger att anbudet
inte ger nigot mervirde, 2 poting att anbudet ger begrinsat mervirde, 3
poing att anbudet ger visst mervirde och 4 poiing ati anbudet ger mycket
mervirde. Fér upphandlingsdel II ger varje poing en reduceringssurnma
om 5 000 kronor, Utdver utvirdering av referenser ntvirderas anbuden
utifrin tva huvodkriterier; genomfSrande och erfarenhet. Foljande utvirde-
tingskriterier galler for del II,

1. Genomf$rande
* Hur vil for uppdraget valda arbetsformer, rutiner och system be-
déms sikerstilla hig kvalitet i arbetet samt att kvalitetssékring till-
lampas och efterlevs.
* Hur vil valda metoder for férankring och kommunikation bedéms
bidra till effekter och resultat av granskning och forslag.
2. Erfarenhet - kompetens kopplat till Tjoms kommuns behov.
¢ Erfarenhet, meriter frin liknande uppdrag. Erfarenhet, hos erbjuden
ordinarie bemanning, av likvirdiga uppdrag som liknar Tjorns
‘kommuns bolag med dess verksamheter,
= Typer av specialistkompstens, som anbudsgivare kan tillfora upp-

draget, kopplat till Tjérns kommuns bolags verksamheter,
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Forvaltningsrétten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om

den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-

pemnai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestiimmelse i lagen. Om s4 4r fatlet
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och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,

ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och jcke-diskriminerande siitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett &ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
brsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens beddmning

Den aktuella upphandlingen 4r uppdelad i del I och del II, Deloitte och

PWC (se forvaltningsrittens dom i mal 889-12 m.fl.) har anstkt om Sver-
provaing och vill ha upphandlingen réttad pé s sitt att revisorskollegiets
beslut den 12 december 2012, att anta Deloitte i del I och féresla Bolagen

att anta PWC i del I, ska vara det beslut som ska ligga till grund for till-

delningsbesluten.

Det beslut som revisorskollegiet fattade pé sammantridet den 12 december
2011 kan inte anses vara ett bindande beslut. Under beredningen och fram
till dess att tilldelningsbeslut meddelas méste det std den upphandlande
myndigheten fritt att prova och omvirdera de inkomna anbuden. Revisors-
kollegiet gav i uppdrag &t upphandlingsenheten att ta fram en tjinsteman-
nabeddmning, vilken foredrogs vid kollegiets mote. Kollegiet gjorde dock
vissa justeringar i poangsittningen vilket fick till foljd ait det fanns tvi
poinpsitiningar fir bolagsstémmorna att ta stallning till. Bolagen har be-
domt anbuden utifrdn sina behov och valt det anbud som bist svarar mot
dessa behov. Niir tilldelningskriteriet "mest ekonomiskt fordelaktigt” an-
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viinds tillats ett visst handlingsutrymme for bedomningar. I forevarande
upphandling férekommer inga tekniskt matbara faktorer, vilket innebir att
en absolut exakthet inte kan uppnés. Dirmed inte sagt aft utvirderingen
eller utvﬁfderingsmodcllen per antomatik skulle vara godtycklig. S4 Yinge
de gemenskapsrattsliga principerna inte trads for nir finns alltsd ett visst
handlingsutrymme fr bedsmningar, Forvaltningsrétten anser dirfor att det
inte &r anmérkningsvart att det finns tva olika men snarlika beddmuingar.
Deloitte har pekat p4 nagra omstandigheter som skulle visa att podngsatt-
ningen skett skénsméssigt. Forvaltningsrétten kan dock fnte se att det
skulle forhalla sig pé det sattet. Bide Deloitte och Brnst & Young har fatt
hdgre podng jamfort med PWC i den utvérdering som Bolagen valt i del I,
vilket enligt fSrvaltmingsrattens mening forklarats p4 ett fullt godtagbart
siitt. Emst & Young har t.ex. bedsmts kunna erbjuda snabbare kontakt och
aterkoppling. Att detta enbart skulle gélla del T anser frvaltingsritten inte
kunna utlésas ur anbudet. Visserligen #v rubriken i anbudet 1.1 Relationen
mellan sakkunniga och fortroendevalda/lekmannarevisorer”, men i texten
framgér tydligt att det &r et gemensamt forslag for bade Kommunen och
Bolagen. Det stir t.ex. att 14sa att uppdragsansvarig samordnar Emst &
Youngs insatser tillsammans med tva personer som ér ansvariga for revis-
ionen i kommunen respektive revisionen i bolagen och att uppdragsansva-
rig for kommunen deltar i fortroendevaldas revisionsmote liksom uppdrag-
sansvarig for bolagen deltar i lekmannarevisorernas méte. 1 ett eget stycke
helt utan agsociationer till vare sig Kommunen eller Bolagen framgfr till-
géngligheten och inom vilken tid 4terkoppling kan ske. Langre per i skri-
velsen framgr att revisorerna kommunicerar med kommunstyrelsen och
ansvariga i bolagen for att fi information om verksambheten och for att
delge revisorernas iakttagelser. Det fir dirmed anses vara klart att anbudet
galler i bade del I och del IT om inget annat uttryckligen lagts fram. Aven i
ovriga delar anser forvaltningsritten att den upphandlande myndigheten
har visat godtagbara skil till att det finns tvé olika podngsattningar. Utifrin
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hur forfragningsunderlaget ér uppstdllt och den utvirderingsmodell som
anvants har anbudsgivama haft samma fOrutsattningar att Jimna ett kon-
lanrenskraftigt anbud, Som tidigare ndmnts finns ett visst handlingsut-
rymme fér beddmningar och det gar, vid den har typen av bedomningar,
inte att i f5rvig uppee exakt vad som krivs f6r att uppnd en viss poting.
Enligt den utvardering som Bolagen gjort har PWC inte lamnat ett lika
kookurrenskraftipt anbud som Emnst & Young. De har inte bed6mts ha
samma tillginglighet och aterkopplin g, inte lika bra rtiner for kvalitets-
sikring och inte lika ménga relevanta specialistkompetenser. Dirtill har
den ansvarige revisorn inte den erfarenhet som krivs (se forvaltningsrét-
tens | dom denna dag i mal 889-12 m.fl. dir forvaltningsritten kommit
fram till att PWC inte uppfyllt ett uttryckligt skall-krav och saledes inte
borde att gitt vidare till utvirdering), varfor det inte heller anmérknings-
viirt att PWC:s anbud j den delen graderats ner.

Nér det giller utvirderingen i del 1, déir Deloitte anser sig ha gatt miste om
kontraktet, har Bolagen dverhuvudtaget inte gétt in pa utvirderingen. Det
faktum att Bolagen utiftin sin bedémning kommit fram till att Brnst &
Young lsmnat det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och att detta diri-
genom péverkat revisorskollegiets senare beslut beror helt och hé&llet P det
alternativa anbud som Ernst & Young tdmnat, I den delen framgr det klart
och tydligt av forfrigningsunderiaget att anbud, som limpas av anbudsgi-
vare som véljer att lamna ett rabatterat anbud i det fall den upphandlande
myndigheten viljer samma anbudsgivare i bada upphandlingsdelarna,
kommer att bedmas som ett alternativt anbud. Det har séledes stitt varje
anbudsgivare fritt att limna ett sAdant alternativt anbud, men endast Emast
& Young har valt den 18sningen.

Med beaktande av ovan anforda anser forvaliningsrétten att den upphand-
lande myndigheten har kunnat forklara skillnademna i podingsattningen och
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dérigenom visat att utvirderingen inte varit godtycklig. Deloitte har inte
heller kunnat visa att den valda utvirderingsmodellen i sig skulle vara god-
tycklig eller att ovidkommande héinsyn tagits i samband med utvirdering-
en. Upphandlingen har genomforts p4 eit oppet, likvérdigt och proportion-
erligt sitt och saledes i enlighet med reglerna i LOU och de grundlaggande
principema, Det saknas diirmed forutsittningar for ingripande enhigt LOU,

varfdr ansékan ska avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Féredragande i mélet har varit Carina Nithander,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltmingsrittens
beslut ska skeiva il Kammarrirten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1aanas 6l foxvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 Gvedkdagandet £t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen 61 &vetklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafion
rackes det att sktivelsen koramer in nista
vardag.

F5t att ett Sverklagande ska lunna tas upp i
kammarritten fordsas att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten, limnar
provaingstillstind om det 4t av wikt for
ledning av fittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommner till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att pt&va Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfox
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfSt man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare nppgetts i malet,
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gbrs tll kammarritten,

2. detbeslut som overklagas med uppgift

3. om f&rvaltningsrittens namn,
milnummes samt dagen foz beshutet,

4. de skil som Iaganden anger ]l stod fox
begitan om ptévningstillstind,

5. den inddng av fSrvaltningsrittens bestut
som klaganden vill £4 ll stind,

6. de bevis som Ielaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skiivelsen ska vara vadertecknad av

kdaganden ellet hans ormbud. Adressen till

forvaltoingsritten framgir av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fallakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Orm négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammatzitten.

1 mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) o upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter oth
posttjinster fax avtal slutas jonan tden 61
6verllagande av rittens dom ellet beslut hat
16pt ut. I de festa fall far avtal slutas nit to
dagar har pitt fi3n det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett: interimistiske beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
overklagande av rittens avgdtande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovax

angivna Jagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
évetklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningsritten.

DV 5109/1B LOU
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