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BAKGRUND

Lunds kommun genomfdr en upphandling av fuktsakkunnig till Servicefor-

valtningen (dnr KS 2015/0865). Av tilldelningsbesked den 29 februari 2016

framgér att anbuden frén Dry-IT AB, Conservator Fuktreducering Svenska

AB och WSP Sverige AB tilldelats avtal i upphandl,ingen. Bengt Dahlgren
Syd AB:s anbud har forkastats med niotiveringen att anbudet inte uppfyller
obligatoriskt krav pé att offererad konsult ska vara godkéind byggdoktor och
inte heller obligatoriskt krav pé att offererad konsult ska ldmna tre (3) refe-

rensuppdrag varav et (1) ska avse uppdrag som fukiskadeutredare.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bengt Dahlgren Syd AB (Bengt Dahlgren) anséker och &verprdvning av
upphandlingen och ﬁkar att forvaltningsritten fSrordnar att upphandlingen
ska f3 avslutas forst efter att rittelse har skett. Réttelsen ska besté i ati ut-
virderingen gors om med beaktande av Bengt Dahlgrens anbud. Som grund
for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bengt Dahlgrens anbud har felakt-
igt forkastats. Det framgér av punkt 4.2.2. 1 férfrégningsundel‘laget att offe-
rerad konsult ska vara godkiind byggdoktor. En grundliggande utgéngs-
punkt vid alla offentliga upphandlingar &r att en upphandlande myndighet
méste acceptera motsvarande eller likvéirdig erfarenhet, utbildning eller dy-
likt. Som den aktuella kravstiliningen fir forstds #r kravet uppstélit for att
sikerstilla att anbudsgivaren och dess personal har en sédan kompetens och
kunskap inom det aktuella omradet som kravs for att utféra uppdraget. Vad
som saledes borde ha tillmétts betydelse vid anbudsprévningen &ér om den av
Bengt Dahlgren offererade konsulten har en. sidan kompetens som krévs for
att utfora uppdraget. Den av Bengt Dahlgren offererade konsulten ér teknisk
doktor i byggnadsfysik. Det saknas anledning att ifrgasitta att hon har er-
fordetlig och efterfrigad kompetens motsvarande byggdoktor. Hon uppfyll-

~ ler under alla omsténdigheter de i férfrégningéunderlaget stdllda kraven pa

fuktsakkunnig. Lunds kommun har agerat i strid med de grundléggande
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principerna om likabehandling och proportionalitet genom att inte acceptera
hennes utbildning som likvirdig/motsvarande de krav sbm-uppstéﬂls i for-
fragningsunderlaget. Beddmningen méste goras om den utbildning offererad
konsult har motsvarar den som en nyexaminerad byggdoktor har. Konsulten
4r sakkunnig pa fuktskador i byggnader och arbetar I5pande och proaktivt
for att halla sig uppdaterad med den senaste utvecklingen och ffya rén inom
branschen. Hennes utbildning motsvarar under alla omsténdigheter utbild-
ningen till byggdoktor. Det ska framhéllas att det som uppllaﬁdlas iren
fuktsakkunnig och inte en byggdoktor. Detta framgér bl.a. tydligt av att kra-
ven pé referensuppdrag avser fukisakkunnig respektive fuktskadeutredare.
For det fall Lunds kommun hade avsett att upphandla en byggdoktor borde
forfragningsunderlaget anpassats utifrén detta, Offererad konsult har erfor-
derlig och efterfiigad utbildning motsvarande byggdoktor vilket med all
onskvird tydlighet framgér av limnade uppgifter. Att forkasta anbudet pé de
grunder som kommunen anger strider mot principerna om transparens, pro-

portionalitet och likabehandling. Det noteras sirskilt att det inte dr propor-

“tionerligt att stdlla krav pa att konsulten ska vara byggdoktor utan att &ven

likvirdig utbildning maste acceptetas.

Enligt punkt 4.2.2. ska anbudsgivaren vidare bl.a. limna uppgift om tre refe-
rensuppdrag utférda av konsulten under de tre senaste &ren réknat frén an-
budsdatum, varav tvd uppdrag ska ha avsett uppdrag som fuktsakkunnig och
ett uppdrag ska ha avsett uppdrag som fuktskadeutredare. For vatje refe-
rensuppdrag ska anges vem som var uppdragsgivare, uppdragsgivarens kon-
taktperson med kontaktuppgifter samt en beskrivning av uppdraget. Bengt
Dahlgren har limnat samtliga efterfrdgade uppgifter pa ett séitt som efterfra-
gasi f”drfrégningsundeﬂaget. 1 forfrigningsunderlaget stélls inte krav pé att
referensuppdragen ska ha viss omfattning eller ha sérskild utformning.
Lunds kommun kan dérf6r endast préva anbudet mot bakgrund av stéllda
krav. Om ett anbud forkastades pa grund av krav som inte framgétt av for-

fragningsunderlaget strider forfarandet mot principen om transparens. Bengt
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Dahlgren har limnat uppgift om ett (1) referensuppdrag som avser uppdrag
som fuktskadeutredare med angivande av samtliga efterfrdgade uppgifter.
Referensuppdraget som fukiskadeutredare som utfors f6r Danewids ingen-
jorsbyra AB:s rikning #ir de facto eit (1) referensuppdrag. Betrdffande aktu-
ellt referensuppdrag har Bengt Dahlgren uttryckligen angeit att referensupp-
draget avser konsultens medverkan som fuktskadeutredare. Det som vidare
uppgetts i beskrivningen &t en exemplifiering av vad som ingétt i uppdraget
och har inte avsett att vara ndgon uttémmande upprikning. I forfrdgnings-
underlaget har inte heller nirmare preciserats vad ett uppdrag som fuktska-
deutredare ska ha inneburit och ndgon rapport ur "byggdoktorperépektiv”
har inte uppstallts. Bengt Dahlgren har saledes lamnat ett referensuppdrag
som uppfyller stillda krav.

Mot bakgrund av ovanstiende skulle Lunds kommun séledes ritteligen ha
kvalificerat Bengt Dahlgrens anbud till utvdrderingen. Lunds kommun har
sammanfattningsvis genomfort den aktuella upphandlingen i strid med for-
fragningsunderlaget och i sttid med LOU. Lunds kommun har forkastat
Bengt Dahlgrens anbud trots att detta uppfyller samtliga i férfragningsun-
derlaget stéillda krav. Kommunen har dessutom agerat i strid med de grund-
laggande principerna om likabehandling och proportionalitet vid anbuds-

prévningen.

Bengt Dahlgren har 1dmnat anbud med ligst anbudssumma av ldmnade an-
bud. Eftersom Lunds kommun har forkastat Bengt Dahlgrens anbud har
bolagets referenser inte kontaktats varfor det inte dr mojligt att rdkna fram
Bengt Dahlgrens jimforelsesumma. Vid en anbudsutvirdering, i enlighet
med den utvirderingsmetod som framgér av forfrigningsunderlaget, kan
dock konstateras att Bengt Dahlgren endast skulle behéva ett avdrag om

44 501 ke for att uppna en jamforelsesumma som understiger anbudsgivaren
med rangordning nr 3. Mot bakgrund av 8vriga anbudsgivares erhéllna av-

drag #r det troligt att Bengt Dahlgren vid en utvérdering skulle erhdlla ett
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avdrag som Sverstiger 44 500 kr och dérmed uppné en jimforelsesumma
som medfor att Bengt Dahlgren skulle tilldelas ramavtal med Luilds kom-
mun. Bengt Dahlgren har ddrmed under alla omsténdigheter riskerat att lida
skada pa grund av kommunens forfarande i upphandlingen. Det finns darfor

skél for forvaltningsritten att férordna om réttelse av upphandlingen.

Lunds kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. fﬁljande. Bengt
Dahigrens anbud uppfyller inte tva obligatoriska krav som stallts i forfrag-
ningsunderlaget och har dérfor rétteligen fc'irkastaté. Lunds kommun har
gjort bedsmningen att bolaget inte uppfyller kravet pd *godkénd byggdok-
tor” och kravet pa att erfaren fuktsakkunnig ska ha erfarenhet av bl.a. ett

uppdrag som fuktskadeutredare.

Lunds kommun instdmmer inledningsvis i Bengt Dahlgrens uppfattning att
motsvarande eller likvirdiga erfarenheter, utbildningar eller 16sningar méaste
accepteras. Forutsattningen & dock att anbudsgivaren i sitt anbud visar att
de foreslagna losningarna uppfyller kraven i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Utvérderingsgruppen har bedomt att Bengt Dahl-
gren i sitt anbud inte visat att erbjudna konsulter uppfyller kravet pé god-
kind Byggdoktor”. En byggdoktor 4r sakkunnig pa fuktskador och &r upp-
daterad med senaste kunskap. Det 4r anbudsgivaren som har bevisbordan f6r
att offererad konsult uppfyller kraven som stélls i forfragningsunderlaget,
dvs. att erbjuden konsult har en likviirdig kompetens som en godkénd
Byggdoktor har. Den av Bengt Dahlgren offererade konsulten 4r en utmérkt
byggnadsfysiker samt van fuktsakkunnig, men hon har dock enligt &bero-
pade referenser tre &r tillbaka i tiden inte nigon erfarenhet av fuktskade-

utredningar med provtagning, mogelanalyser och atgérdsforslag.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vad man vill upphandla
och vilka krav som ska stillas pa det som upphandlas under forutsétining att

LOU och de upphandlingsrétisliga principerna foljs. Dessa principer har
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foljts under utvarderingsprocessen och sirskilt med beaktande av likabe-
handlingsprincipen kan Bengt Dahlgrens anbud inte tillatas ga vidare till

tilldelningsfasen redan pé denna grund.

Bengt Dahlgrens referensuppdrag 3 har inte godkénts av utvirderingsgrupp-
en. Bengt Dahlgren hénvisar till Danewids och uppger flera smai projekt
mellan 2012 och 2015, varav de frin 2012 4r {61 gamla, inga projektnamn
anges. Nagon géng uppges en inventering som inte kan likstéllas med en
fuktskadeutredning, en annan géng en termografering som inte kan likstillas
med en fuktskadeutredning, utan tithetsprovning som gors vid nyare bygg-
nation och riiknas som tithetsprovning/byggnadsfysik, métning och tempe-
ratur och RF — gbrs 1 alla projekt nér man gor en vanlig fuktutredning, inte
just enbart fuktskadeutredning. Det finns saledes inte ett referensobjekt pa
en godkind fuktskadeutredning gjord de senaste tre aren. Rapport utifran
byggdoktorsperspektiv saknas i anbudet. Genom Bengt Dahlgrens egna spe-
cificeringar och inlimnade bevisning #r det inte visat att det aktuella refe-
rensuppdraget uppfyller de obligatoriska krav som uppstillts i forfrdgnings-

underlaget.

Sammanfattningsvis kan konstatetas att Bengt Dahlgrens anbud ritteligen
blivit forkastat i upphandlingen. Det 4r anbudsgivaren som ska visa aft
denne har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som
papekas. Bengt Dahlgren har gjort en egen beddmning av hur bolagets an-
buds jaimforelsesumma skulle réknas fram utifrén tilldelningskriterierna pris
och referenser som anges i forfrigningsunderlaget. Det #r alldeles riktigt att
det inte #r mbjligt att rékna fram slutresultatet. Konstaterandet att bolaget
endast skulle beh6va ett avdrag om 44 501 kr for att kunna stiga upp i rang-
ordningen fore anbudsgivare med rangordning 3 och dirmed kunna tilldelas
kontrakt &r ren spekulation. Nér det giller pastdenden som till sin natur &x

sadana att det inte gér att bedoma pa forhand ér det enligt Lunds kommuns
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mening anbudgivarens ansvar att genom bevisning eller pa annat sitt styrka

sina pastéenden, Ndgon sédan bevisning hade inte lagts fram.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdmmelse i lagen och, pd
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor som

stkanden tar upp.
Forvaltningsrdtlens bedomning

Fragan i maélet 4r om Bengt Dahlgrens anbud felaktigt har forkastats 1 upp-
handlingen. Ett anbud som inte uppfyller i forfrdgningsunderlaget stillda
krav maste i regel forkastas pd grund av de grundliggande principerna om
likabehandling och transparens. Ett av de tvé skil till att anbudet fran Bengt
Dahlgren har forkastats anges vara att offererad konsult inte har [#mnat ett
referensuppdrag som avser uppdrag som fuktskadeutredare. I forfragnings-

underlagets punkt 4.2.2 anges, sdvitt nu 4r relevant, foljande:

»Konsulten ska ha erfarenhet av liknande uppdrag och visa minst lre 3)
referensuppdrag enligt nedan.
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Uppdrag 3
- Referensuppdraget ska avse utforande av uppdrag som, fuktskadeutredare.
Uppdraget ska ha utforts de tre (3) senaste dren rdknat frdn anbudsdatum.

Anbudsgivaren ska i sitt anbud bekrdfia att ovan angivna krav uppfylls samt
bifoga:

......

- Redovisning av tre (3) referensuppdrag for varje erbjuden fuktsakkunnig
med angivande av kund, uppdragstid, namn och kontaktuppgifier till refe-

renter (uppdragsgivare) samt en beskrivning av objekt och uppdrag. Be-

skrivningen av uppdraget ska vara s& utforlig ait det framgdr ait stillda
krav pé referensuppdraget uppflis....... "

Av den beskrivning som Bengt Dahlgren limnat avseende referensuppdrag
3 framgar enligt forvaltningsrittens mening inte att det 16t sig om ett upp-
drag som fuktskadeutredare under det tillitna tidsintervallet. Bengt
Dahlgren uppfyller dirmed inte kravet avseende redovisning av offererad
konsults erfarenhet som fuktskadeutredare. Lunds kommun har sdledes re~

dan p& denna grund haft skil for att forkasta anbudet frén Bengt Dahlgten.

Vi denna beddmning saknas anledning for férvaltningsrétten att prova
huruvida Lunds kommun dven haft grund for att forkasta Bengt Dahlgrens
anbud med hanvisning till att offererad konsult inte uppfyller kravet pa att

vara godkiind byggdoktor. Yrkandet om ingripande enligt LOU ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anna Aktermo har foredragit mélet.




DV 3109/1B LOU = Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatriteen i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fo1-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshtet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
Ilagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen ot Sverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vafdag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningstitten har kommit
dill,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstiitren har kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synneliga sldl att préva
Svetklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ditfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammattiitten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress ach
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumitner anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmélas till kamtarrdt-
ten.

2. den dom/beslut som overklagas med npp-
gift om foérvaltningsrittens namn, méiloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiitan om provningstillstind,

4, den 4ndting av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
Kklagande av tiittens dom eller beshut hat 18pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpottet och
postijinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nidr tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagaima.

Behover Ni flet upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Nivinda Ex dll forvaltningstitten.

wyww.domstolse




