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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar MyVi AB:s ansdkan om ¢verprovning.

Dok.Id 123980

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Konsultuppdrag —
nationell leveransuppf6ljning, basunderhall jarmvag” (TRV 2014/29244).
Upphandlingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster; LUF. Tilldelningsbeslut meddelades den 1 juli 2014 var-
vid anbuden fran Crabat AB, Infra Tech Consulting ITC AB, Rejlers Sve-
rige AB och Sweco Rail AB antogs utifran tilldelningsgrunden ldgsta an-
budssumma. Anbudet frdn MyVi AB forkastades med motiveringen att
angivet referensuppdrag 4r utfort av underkonsult och att MyVi AB vid
fortydligande har kommit in med ett nytt referensuppdrag som inte finns

med i anbudet.

YRKANDEN M.M.

MyVi AB (MyVi) ansdker om $verprévning av upphandlingen sévitt avser
sektionerna Goteborg, Virmland/Fyrbodal samt Ostergdtland/Strmland
och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att en ny anbudsutvérde-
ring gors varvid MyVi:s anbud beaktas. MyVi anfér som grunder for sin
ansokan i korthet foljande. Det &beropade referensuppdraget dr utfort av
MyVi:s dotterbolag, My Vi Konsult AB. Referensuppdraget har utforts for
Trafikverket som underkonsult at JO Projekt AB. Det &r samma referens-
uppdrag som &beropas i fortydligandet som finns angivet i anbudet. Tra-
fikverket har inte ritt att kriva att MyVi ska ha varit avtalspart i referens-
uppdraget eftersom ett moderbolag kan tillgodogotra sig ett dotterbolags
referenser. Av MyVi:s anbudsbrev framgér att My Vi Konsult AB:s kapa-
citet &beropas och de bada bolagen kan i vart fall anses ha limnat anbud 1
grupp. MyVi lider eller riskerar att lida skada till {61jd av Trafikverkets
felaktiga forkastande av dess anbud.
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Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anf6r 1 korthet f6ljande till
st6d for sin instéllning. Upphandlingen har genomfbrts 1 enlighet med LUF
och de grundldggande principerna. My Vi har inte uppfyllt de kvalifice-
ringskrav som stills 1 upphandlingen. MyV1i har 1 anbudet inte &beropat
nagot annat foretags kapacitet och har foljaktligen inte gett in nagot ata-
gande fran foretaget ifraga. Forst i samband med Trafikverkets begéran om
fortydligande, har My Vi uppgett att JO Projekt AB varit leverantor 1 det
aktuella referensuppdraget, med MyVi:s dotterbolag MyVi Konsult AB
som underleverantor. MyVi:s fortydligande kan inte tolkas pé annat sétt &n
att bolaget endera hénvisar till ett nytt referensuppdrag dar MyVi Konsult
har utfort ett uppdrag &t JO Projekt AB, eller att My Vi aberopar JO Projekt
AB:s kapacitet. Trafikverket kan inte godta nagot av dessa alternativ ef-

tersom bada dessa framforts efter anbudstidens utgéng.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad MyVi anfort ar
visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och om detta har medfort att My Vi
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF och RA 2009 ref.

69). De grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 24 § samma lag).

I praxis har uttalats att sidana invéndningar som den upphandlande myn-
digheten framfor forst i en 6verprovningsprocess om att den leverantor
som begir 6verprovning inte uppfyller alla ska-krav, inte kan prévas inom
ramen for ett mal dér det 4r leverantéren ifrdga som begért dverprévning

av ett tilldelningsbeslut (se t.ex. Kammarrétten i Géteborgs dom den 20
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oktober 2010 i mal nr 3764-10 och Kammarritten i Stockholms dom den
19 november 2010 i mal nr 5929-10). Denna praxis avspeglar emellertid
situationer dir den upphandlande myndigheten tidigare ansett att leverants-
ren uppfyller alla ska-krav. Nu aktuellt mal avser ddremot en situation dér
den upphandlande enheten redan under anbudsprévningen har forkastat
den sokande leverantdrens anbud pé grund av bristande uppfyllelse av upp-
stillda ska-krav. I upphandlingslagstiftningen finns inte négra bestimmel-
ser som kréver att den upphandlande enheten fore tilldelningsbeslutet pro-
var om samtliga uppstillda ska-krav ar uppfyllda och den upphandlande
enheten har inte heller 1 praxis &lagts ndgot sddant krav (se t.ex. Kammar-
ritten 1 Goteborgs dom i mél nr 3105-11 och 3107-11). Mot denna bak-
grund anser férvaltningsritten att dven de eventuella nya invéndningar som
Trafikverket framf6rt for forkastande av MyVi:s anbud kan prévas inom

ramen for denna process.

Uppfyller MyVi kvalificeringskravet avseende referensuppdrag?

I forfragningsunderlaget foreskrivs f6ljande: "Bestéllaren kommer préva
anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges 1 CTM och an-
budsformuliret ska vara uppfyllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyllandet
av dessa krav genom att inkomma med de uppgifter som efterfragas i CTM
och anbudsformuliret. Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbuds-
givaren aberopar andra foretags kapacitet. Anbudsgivaren ska i sddant fall
tillhandahélla ett dtagande fran foretagen 1 fraga eller pa annat sétt visa att
anbudsgivaren kommer att férfoga 6ver nédvéindiga resurser.” (AUB.51).
Forvaltningsritten konstaterar att denna foreskrift vésentligen korresponde-

rar med vad som anges i 11 kap. 5 § LUF.

Av anbudsformuliret framgar att ”[f]oretaget ska ha genomfort ett uppdrag
avseende jamvéigsanldggning inom minst ett kompetensomrade (teknik-

slag) som efterfrigas. Uppdraget ska ha genomf6rts inom de senaste fyra
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(4) &ren.”. Av anbudsformuléret framgar vidare att ett referensuppdrag

Iimnas som anbudsgivaren utfort eller for narvarande utfor.

MyVi har fyllt i samtliga de uppgifter som efterfragas 1 anbudsformuléret
och har dérvid uppgett Trafikverket som uppdragsgivare. Av utredningen i
malet framgar emellertid att My Vi efter begiran om fortydligande uppgett
att underleverantdren JO Projekt AB &beropas for uppdraget, att dberopat
referensuppdrag &r avropat fran ett ramavtal (TRV 2011/16101) samt att
JO Projekt AB har utfort uppdraget &t Trafikverket genom att anlita sin
underleverantér MyVi. I forvaltningsritten anfér MyVi att referensuppdra-
get utforts av dotterbolaget My Vi Konsult AB och att anledningen till att
JO Projekt AB omnidmndes i fortydligandet, var for att fortydliga for verket
vilket uppdrag referensen avsag. My Vi uppger att endast My Vi Konsult
AB hade niamnts for det fall Trafikverket endast hade frigat vilket bolag
som hade utfort uppdraget. MyVi bestrider att det skulle rora sig om ett
nytt referensuppdrag och anser att det 4r of6renligt med bl.a. 11 kap. 5 §
LUF och proportionalitetsprincipen att stilla krav pa att anbudsgivaren ska
ha varit avtalspart i referensuppdraget. Enligt My Vi:s mening framgér det
redan av anbudsbrevet att My Vi Konsult AB:s kapacitet &beropas. Det bér
enligt MyVi:s mening &ven ha sttt klart for Trafikverket att MyVi, som &r
ett holdingbolag som inte utfér uppdrag direkt utan genom sina dotterbo-
lag, forfogar 6ver MyVi Konsult AB:s resurser. MyVi pekar pa att det en-
ligt praxis foreligger en presumtion for att ett moderbolag har mdjlighet att
forfoga dver sina dotterbolags resurser och att det vid sidana oxhst?indig—
heter inte krivs nigot sirskilt atagande om detta. I vart fall kan MyVi och
MyVi Konsult AB anses ha ldmnat anbud i grupp och behover ddrmed inte
&beropa varandras kapacitet eftersom nigot formellt underleverantorsfor-

héllande inte uppstéar (jfr 1 kap. 30 § LUF).

Trafikverket menar 4 sin sida att MyVi:s fortydligande inte kan tolkas pa
annat sétt n att My Vi endera dberopar ett nytt referensuppdrag dér My Vi



FORVALTNINGSRATTEN DOM 36811231

I FALUN

Enhet 2
Enligt férvaltningsrittens mening framgar det av de uppgifter som MyVi
har lamnat 1 anbudet vare sig att MyVi aberopar dotterbolaget MyVi Kon-
sult AB:s eller annat foretags kapacitet eller att MyVi rent faktiskt kommer
att forfoga 6ver nodvindiga resurser. Kvalificeringskravet enligt AUB.51
kan ddrmed inte anses uppfyllt och Trafikverket har siledes haft fog for att
utesluta MyVi fran vidare utvérdering. Vad MyVi anfort visar enligt f6r-
valtningsritten inte att Trafikverkets forfarande star i strid med proportion-
alitetsprincipen eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF. MyVi:s anstkan om

overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

-
!

Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beslhat
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iamnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnax
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt 61 ledoing av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfGr man
anser att provningstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —~
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan didjsmil anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 &verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fuollstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagarna.

Behover Ni fler upplyspingar om hiirman ~~ 7~
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




