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SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfr en upphandling
géllande ramavtal omfattande bemanningstjénster inom kategorierna
administration, ekonomi, personal och fastighet, Bemanningstjénster 2012-
2, 10222. Upphandlingen genomf6rs genom forenklat forfarande.
Leveranttrer kan 1dmna anbud per huvudkategori och per geografiskt
omride. Anbud méste omfatta yrkeskategorier inom huvudkategorin.
Grund for tilldelning av ramavtal #r ldgsta pris. SKI avser teckna ramavtal
med fem leverantorer per huvudkategori och geografiskt anbudsomrade.
Tilldelning av avropsavtal kommer att géras genom fornyad
konkurrensutsittning vid varje enskilt avrop. Varje avropande myndighet

kommer sjilv att genomfora den fornyade konkurrensutsittningen.

I tilldelningsbeslut avséint elektroniskt den 30 november 2012 meddelades
att SKI kommer att sluta ramavtal med andra anbudsgivare #n Poolia
Sverige AB for de olika huvudkategorierna och geografiska

anbudsomradena.

YRKANDEN M.M.

Poolia Sverige AB (Poolia) yrkar att upphandlingen ska géras om i sin
helhet. Till std for sitt yrkande anfor Poolia bLa. fSljande. Utvirderingen
av anbuden har inte genomforts i enlighet med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, och forfrdgningsunderlaget. Utvérderingen
har brutit mot LOU och principen om likabehandling. SK1:s brott mot
LOU har paverkat hur anbudsgivarna har utformat sina anbud och limnat
prisuppgifter. For det fall SKI hade genomfdrt upphandlingen i enlighet
med LOU och férfragningsunderlaget hade Poolia med storsta sannolikhet

antagits som leverantSr. Dirmed hade Poolia kunnat erhlla
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sammanhingande intikter. Poolia kan séledes komma att lida skada pa

grund av att SKI vid anbudsvérderingen brutit mot LOU.

SKI yrkar att ans6kan om Sverprévning ska avslas. Till stod for sitt
yrkande anfor SKI bl.a. att upphandlingen har genomforts med beaktande
av de grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU och Poolia har inte
lidit skada eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Om upphandlande myndighet har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan
bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Av RA 2009 ref. 69 foljer att det ir den som anstker om Sverprdvning som
pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa
samt visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU.

Kravet pa timpris inklusive prisfaktor

Poolia anfor att SKI:s uppgift dr att limna fortydliganden i svarsunderlaget
men inte indra pa forutsittningarna for upphandlingen. Att &ndra ett ska-
krav till ett bor-krav utgor en avgdrande foréindring av upphandlingens
forutsittningar. 1 sddana fall ska upphandlingen géras om. Forfragnings-
underlaget har varit otydligt vilket utgdr brott mot LOU. Hela upphand-
lingen #r uppbyggd och formulerad pé ett sitt som pavisar att leveran-

torerna ska kunna erliigga skiliga 16ner till de inhyrda konsulterna och att
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det ska sdkerstélla att samtliga avropsberittigade enheter alltid far leverans

vid avrop.

Vidare har SKI bade i anbudsunderlaget och svarsunderlaget varit tydliga
med att nivin pa faktorn ska vara tillriicklig for att ticka resursens
kostnader, dvs. arbetsgivaravgift, avsiitning till pension, eventuella resor,
logi, traktamenten och ev. dvriga kostnader samt leverantdrens vinst-
marginal. Resursen syftar pa att faktorn ska téicka varje enskild resurs
kostnad, dvs. att ingen leverantdr ska ligga under faktor 1,0 per definition.
Det anges “resursens” och inte resursernas. Saledes innebir det att anbud
inte ska raknas pé en helhetskalkyl. Samtliga anbudslimnare, forutom
Proffice AB, har ldmnat en faktor under 1,0. Det #ir endast en leverantér,
Proffice AB, som kan na upp till miniminivén. Kunderna kan inte rikna
med att f4 leverans da timpriset de facto innebér en kostnad for
leverantdren. Hela upphandlingen &r uppbyggd och formulerad pa ett siitt
som visar att upphandlarens mening var att anbudspriset skulle utgdra ett
ska-krav.

SKI har anfort att SKI har angett att det inte finns nigon ligsta prisfaktor-
nivd som fér limnas samt att nivén pa faktorn bor vara tillricklig for att
ticka arbetsgivarens kostnad for resursen. Det #r inte korrekt att SKI skulle
ha angett att faktorn ska vara tillriicklig for att tdcka resursens kostnader.
SKI har inte styrt prisséttningen pa nigot annat siitt #n att séiga att faktorn
bor vara tillracklig. Hur anbudsgivarna kalkylerar i sina anbud dr sedan
upp till dem. Anbudsgivarna har sjélva styrt ver prissittningen och har
sjélva gjort sina affirsmissiga bedomningar. Svaret som limnas pi fraga
nr 53 innebdr inte att SKI dndrar ett ska-krav till ett bor-krav. Det ir heller
inte relevant att séiga att anbudspris utgér ett ska-krav. SKI:s svar handlar
om storleken pa prisfaktorn och har ingen koppling till vare sig s.k. ska-
krav eller bor-krav.
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Vidare foreligger ingen dndring av ska-kravet att anbudsgivarna ska ldmna

prisfaktor enligt 1.4.5 i forfrdgningsunderlaget. Det kravet giller

fortfarande. Fragan och svaret ror endast vilken niva pa faktorn som

anbudsgivarna far offerera. SKI har uttryckligen angett att faktorn bor vara

tillricklig for att técka de kostnader som anbudsgivarna har for resurserna

men hur arbetsgivarna viljer att styra prisséttningen &r upp till dem. Det &r

tillatet att géra en helhetsbedomning av hela affiren si ldinge som

anbudsgivarna star fast vid lamnade prisfaktorer i samband med att avrop

sker.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att bl.a. féljande krav har uppstillts i for-
frigningsunderlaget. Anbudsgivaren ska l4mna prisfaktor, dvs. den faktor
med vilken alla timpriser multipliceras. Timpriset med prisfaktorn ska
omfatta ersittning for samtliga kostnader for fullgbrandet av i ramavtalet
ndmnda ataganden. Rese-, restids-, logi-, och traktamentskostnader ska

ingd i limnade priser.

I svarsunderlaget, dvs. Fragor och svar, har SKI ytterligare fortydligat

vilka kostnader som ska ingé i timpriset med prisfaktorn.

Forfragningsunderlaget anger ingen légsta nivé for prisfaktorn eller vilka
kostnader som ska ingd i prisfaktorn, endast vilka kostnader som ska ingé i
begreppet timpris med prisfaktor. Vad SKI i svarsunderlaget har skrivit om
att nivan p prisfaktorn bor vara tillricklig for att técka resursens
kostnader; dvs. arbetsgivaravgift, avséttning till pension, eventuella resor,
logi, traktamenten och ev. dvriga kostnader samt leverantdrens
vinstmarginal fir snarast ses som en rekommendation till anbudsgivarna
infor deras respektive bedémningar. SKI har &ven angett i svarsunderlaget

att det inte finns négot ldgsta pris for prisfaktorn.
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Sjélva utvirderingsmodellen kan visserligen inte anses vara optimalt

utformad. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska

livet gor emellertid att dven forfrigningsunderlag och utvirderings-

modeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under fSrutséttning att

de principer som bir upp LOU inte trids fornér (jfr RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens beddmning har SKI inte éindrat forutsdttningarna
for upphandlingen genom de svar som lémnats under Fragor och svar utan
svaren har varit férenliga med ska-kraven i forfrdgningsunderlaget.
Bolaget har inte heller i 6vrigt framfort invéindningar som visar att
forfragningsunderlaget i dessa delar varit otydligt pa ett sétt som innebér

att det skulle sté i strid med de grundlidggande principerna i LOU.

Utvirdering gdllande prissittning

Poolia anfor foljande. SKI tillater en prisséittning med en faktor som #r s&
1&g att det slutliga priset blir ligre &n golvpriset i intervallet. SKI kan inte
ha erhéllit en godtagbar forklaring till ett pris som uppenbarligen inte 4r
tillréckligt for att ticka konsultens bruttolsn, dnnu mindre ticker
kostnaderna arbetsgivaravgift, avsittning till pension, eventuella resor,
logi, traktamenten och ev. dvriga kostnader samt leverantSrens
vinstmarginal. SKI borde ha forkastat de onormalt 14ga anbuden i
upphandlingen. SKI kan inte heller ha erhéllit en godtagbar forklaring till
ett pris som uppenbarligen inte #r tillrickligt for att téicka ens konsultens
bruttoldn, arbetsgivaravgift, avsiittning till pension, eventuella resor, logi,

traktamentet samt &vriga kostnader,

SKI anfor att SKI begérde in forklaringar till limnade priser frin vissa
anbudsgivare. SKI har ansett att det funnits forklaringar till limnade priser
frén vissa anbudsgivare. SKI har inte ansett att det funnits forutsittningar
att ifrigasitta de ldmnade svaren. En upphandlande myndighet har inte

nigon skyldighet att forkasta ett anbud trots att den finner att priset &r
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onormalt lagt. En upphandlande myndighet méste faststélla vilka omstén-

digheter som &r relevanta och ska beaktas innan ett anbud som framstér

som onormalt lagt forkastas. Det saknas upphandlingsrittsliga hinder mot

att en anbudsgivare ldmnar ett onormalt lagt anbud for att exempelvis kun-

na sla sig in pa en marknad eller for att fa en prestigefull och renommé-

skapande afféir. Eftersom en upphandlande myndighet inte har nagon skyl-

dighet enligt LOU att forkasta ett anbud ens om den skulle finna att det var

onormalt 1agt, saknas réttslig mo6jlighet f6r Poolia att angripa upphand-

lingen pé denna grund.

Forvaltningsritten gér f6ljande bedomning.

Forvaltningsritten konsterar att SKI:s uppgift att forklaringar begérts in av
de anbudsgivare som ldmnat onormalt l1aga priser inte har ifragasatts av
bolaget. Regleringen i 12 kap. 3 § LOU ger en upphandlande myndighet
mdjlighet att forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt.
Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en
forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Som
SKI har papekat strider det inte mot LOU att anta ett onormalt 14gt anbud.
Dirmed har bolaget inte visat att grund for ingripande enligt LOU skulle
foreligga till f6ljd av vad bolaget angett i denna del.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det Poolia anfort inte

utgor grund for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge
Rédman

Stéphanie Forsmark har féredragit mélet.
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyatsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstdnd,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




