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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom forhandlat forfarande en upphandling av
"Utférandeentreprenad for utférande av Linkdping — Bjdrka Saby spér-
byte”, drendenr TRV 2012/61197. Tilldelningsbeslut fattades den 1 mars
2013, varvid Infranord AB (Infranord) tilldelades kontraktet.

Balfour Beatty Rail Aktiebolag (Bolaget) ansoker om 6verprovning och
yrkar att upphandlingen ska réttas pa s sétt att anbudsutvérderingen ska
goras om. Till stod for sin ansdkan anfor Bolaget i huvudsak foljande. In-
franords anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet i anbudsformuléret
om att minst tvd personer i ledande befattning ska ha erfarenhet av minst
tva liknande jarnvigsprojekt (se p. 4). Infranord har i sitt anbud redovisat
»Referenslista utokad samverkan” samt CV for bl.a. Christer Jonasson. Vid
en granskning av dessa handlingar framgér att Christer Jonasson inte har
erfarenhet fran minst tva liknande jarnvigsprojekt. Infranord har redovisat
vad som egentligen #r ett projekt uppdelat i olika etapper som tva projekt.
Trafikverket skulle dirmed ritteligen ha forkastat Infranords anbud. Tra-
fikverket har ddrmed agerat i strid med likabehandlingsprincipen och Bo-

Jaget har till f6ljd harav lidit eller riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande till
stéd for sin talan. Christer Jonassons referensobjekt &r bendmnt som
»Klevshult — Varmamo” och “’Skillingaryd — Klevshult”. Dessa projekt hér-
ror ursprungligen fran projektet “Vaggeryd — Skillingaryd”. Projektet upp-
fyller Trafikverkets krav pa att vara ett liknande jarnvégsprojekt. Vid Tra-
fikverkets understkning av referenserna framkom att verket utnyttjat ett
optionsavtal i entreprenadkontraktet for ”Vaggeryd — Skillingaryd”, vilket
skapat ytterligare tva projekt med helt skilda omfattningar och med separat
upprittade entreprenadkontrakt. Aven om projekten hérrdr fréin samma
upphandling #r de av sédan omfattning och utformning att de klassas som
tva separata projekt. De nya kontrakten rérde olika geografiska omréden

och har planerats som enskilda objekt med separat tidsplanering. Utover
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dessa omstindigheter har projekten dessutom haft sin egen kontrakts-
summa med separat ekonomisk reglering och uppf6ljning. Rittigheterna
och skyldigheterna har séledes varit dtskilda. Att tva projekt skapas genom
en och samma upphandling g&r dem inte till en sammanhéngande enhet.
Infranords anbud har dérmed uppfyllt det obligatoriska kravet i p. 4 i an-

budsformuliret.

Bolaget anfor foljande. Handlingarna i kontrakten ”OPTION Klevshult -
Skillingaryd, Sparbyte” och ”OPTION Klevshult — Vérnamo, Sparbyte”

har upprittats med stod av optioneni § 1.11 i entreprenadkontraktet ”Vag-
geryd — Skillingaryd, Sparbyte”. Av 2 och 3 §§ i kontrakten framgar att det |
4r samma utférande och samma organisation. Trafikverket har vid upprét-
tandet av samtliga ovan nimnda entreprenadkontrakt anseit att det rérde

sig om ett projekt, vilket framgar av § 3.3 1 kontrakten. For det fall Trafik-
verket inte hade ansett att det var ett och samma projekt hade de hatt att
genomfdra sirskilda upphandlingar for spérbyte Klevshult — Skillingaryd
och Klevshult — Virnamo for att inte bryta mot bestimmelserna om otillé-

ten direktupphandling.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET M.M.

I Anbudssvarsformuliret anges bl.a. foljande.

Mervirde
Andra krav
4, Minst tva personer i ledande befattning for den samlade offererade arbetsled-
ningen skall ha erfarenhet av minst tvé liknande jarnvdgsprojekt i formen utdkad
samverkan varav en av dessa personer ska ha erhéllit den erfarenheten frdn ndgon
av foljande roller, produktionschef, produktionsplanerare eller platschef.
- Redovisa med CV innehallande uppgift om referensperson pé tidigare ut-
forda uppdrag for dessa personer, CV:n ska tydligt visa hur erfarenheten av
utdkad samverkan erhallits.”

1§ 1.11 i entreprenadkontraktet “Vaggeryd — Skillingaryd, Sparbyte”

anges foljande.
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Option

I framtidsplanen redovisas att sparet meltan Skillingaryd och Virnamo skall bytas. Byte
av spéret pé hela eller delar av denna stricka ingdr som option inom ramen for detta kon-
trakt.

Direst bestillaren tilldelas medel att utfora detta sparbyte, hela eller delar av ndmnd
stricka, kan optionen utlgsas sedan parterna kommit Sverens hédrom.

I § 3.3 i entreprenadkontrakten ”"Vaggeryd — Skillingaryd, Sparbyte”,
»OPTION Klevshult — Skillingaryd, Sparbyte” och ”OPTION Klevshult —
Virnamo, Sparbyte” anges f6ljande.

I projektet Vaggeryd — Skillingaryd, Sparbyte som kommer att genomforas med part-
nering som arbetsform, generalentreprenad som entreprenadform och lopande rakning

med fast arvode som ersittningsform, r ambitionen att det formeras tva beslutshierarkiskt
ordnade projektgrupper; Ekonomi- och Kontraktsgruppen och Byggmotesgruppen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta att upphandlingen far avslutas
forst efter att rittelse har gjorts eller att den ska goras om, méste Bolaget
visa att Trafikverket brutit mot nigon av de grundlédggande principerna i
LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1092] om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster,
LUF). De grundldggande principerna i LUF innebir att upphandlande
myndighet ska behandla alla leverantdrer pé ett likviirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett oppet satt samt iaktta
principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 24 §

LUF).

Vid mal om ingripande enlig LUF &r huvudprincipen att den part som gor

géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
de omstandigheter som ligger till grund for talan. Domstolen dr begrénsad
till dessa vid sin prévning (se RA 2009 ref. 69). Officialprincipen ska dér-

med tilldimpas med forsiktighet.
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Fragan i malet dr om Infranord uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen avseende uppdragsledarens referenser eller om Infranords an-

bud ratteligen skulle ha utestutits vid kvalificeringen.

Bolaget menar att de redovisade etapperna “Klevshult — Vérnamo” och
»Skillingaryd — Klevshult” ingér i samma projekt och att Infranord dérmed
inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa att minst tva personer i ledande

befattning ska ha erfarenhet av minst tva liknande jarnvégsprojekt.

Forvaltningsritten konstaterar att det varken i forfragningsunderlaget, LUF
eller i praxis finns en fast definition av begreppet projekt. Frigan om de av
Infranord redovisade erfarenheterna harror fran ett eller tva projekt méste
dirfor besvaras utifrn en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter 1

malet.

Sasom Bolaget gjort gillande har Trafikverket i entreprenadkontrakten
*Vaggeryd — Skillingaryd, Sparbyte”, "OPTION Klevshult — Skillingaryd,
Sparbyte” och ”OPTION Klevshult — Véirnamo, Sparbyte” bendmnt de
aktuella projekten som ett projekt, “projektet Vaggeryd — Skillingaryd,
Sparbyte”. Samtliga projekt hirrdr ocksa fran samma upphandling och det
har enligt entreprenadkontrakten varit friga om samma utférande och
samma organisation. Aven om dessa omsténdigheter talar for att det r6r sig
om ett projekt #r det enligt forvaltningsrattens mening mojligt att géra en
annan tolkning av begreppet projekt i forevarande upphandling mot bak-
grund av att det aktuella kravets syfte fir anses vara att visa pa yrkesmass-

ig kapacitet.

Trafikverket menar att de redovisade projekten “Klevshult — Virnamo”
och ”Skillingaryd — Klevshult” 4r tva projekt. Till stéd harfor har Trafik-
verket bl.a. f6rt fram att projekten haft helt skilda omfattningar och sepa-

rata entreprenadkontrakt. De nya kontrakten rorde olika geografiska omra-
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den och har planerats som enskilda objekt med separat tidsplanering. Utd-
ver dessa omsténdigheter har projekten dessutom haft sin egen kontrakts-

summa med separat ekonomisk reglering och uppf6ljning.

Enligt forvaltningsrittens mening visar de omstindigheter som Trafikver-
ket fort fram att det — savitt avser att skaffa sig yrkesmissig kapacitet i den
mening som far anses avses i det aktuella kravet i p. 4 1 anbudsformuléret —
varit friga om tva olika projekt. Vad Bolaget anfort i 6vrigt visar inte hel-
ler att Trafikverket tilldmpat detta kriterium pé ett sétt som strider mot
LOU. Skal for ingripande pa-denna grund foreligger séledes inte. Ansékan

om Gverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MA_@/VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

a Onell

radman




