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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala 14n (landstinget) har genomfort en upphandling av
tolkformedlingstjanster, UPPH 2010-0022, och beslutade den 23 juni 2010
att anta en leverantor. Flera anbudsgivare som inte tilldelades avtal begérde
overprévning hos forvaltningsritten som den 13 september 2010 beslutade
att upphandlingen skulle géras om (mél nr 4958-10). Kammarritten i
Stockholm beslutade den 16 november 2010 att inte meddela prévningstill-
stdnd (mal nr 5564-10) varf6r forvaltningsrittens dom stod fast. Landsting-
et genomfor nu en ny upphandling (férenklat férfarande), dor. UPPH2011-
0071. I tilldelningsbeslut, meddelat den 23 augusti 2011, antogs Adman
100 Sprak AB (Adman) som leverantdr. Semantix Tolkjouren AB (Seman-
tix) begdrde 6verprévning hos forvaltningsritten (mal nr 4601-11) men
aterkallade sin talan efter att landstinget den 20 september 2011 meddelat
att ett nytt tilldelningsbeslut fattats vari anbudet fr&n Adman forkastades
utifrén att inte ha uppfyllt obligatoriskt krav avseende referenser. Anbud

antogs istéllet frAn Semantix.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Adman anstker om &verprévning av tilldelningsbeslutet som meddelats
den 20 september 2011 och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske genom
en ny utvirdering och att tidigare tilldelningsbeslut fran den 23 augusti
2011 ska gilla, alternativt att nytt tilldelningsbeslut fattas med samma in-
nehall. Som grund for yrkandet anger Adman att landstinget fattat ett nytt
felaktigt tilldelningsbeslut efter att ha erhallit uppgift fran konkurrenter
utan att Adman fatt beméta dessa och inte heller fatt ut uppgifter och dér-
med #r forhindrad att & frigan prévad i domstol. I andra hand yrkar
Adman rittelse i form av en ny utvérdering pé sa sitt att Adman ska anses
uppfylla samtliga skall-krav. Som grund anger Adman att Admans anbud
forkastats pa felaktiga grunder och landstinget haft felaktiga uppgifter till
grund for sin réttelse. I tredje hand yrkar Adman att upphandlingen ska

gbras om pé den grunden att den &r behéftad med brister.
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Landstinget bestrider bifall till dverklagandet pa den grunden att tilldel-
ningsbeslutet klart anger varfor Adman inte uppfyller aktuellt skall-krav

och att det dirfor inte 4r fattat pa oklara grunder.

Adman anfor bl.a. foljande. Nar Adman den 23 augusti 2011 tilldelades
kontrakt tog Semantix kontakt med landstingets upphandlingsenhet och
ifragasatte sanningshalten i ett antal olika punkter i Admans anbud. Upp-
handlingsenheten hade kontakt med Adman for att f4 kommentarer och
fortydliganden kring dessa ifragaséttanden. Adman inkom omgéende med
detta och i det skedet handlade det om webbokningskapacitet. De svar som
lamnades fick landstinget att st kvar vid sitt tilldelningsbeslut. Semantix
anskte dock om Gverprévning och ifrdgasatte Admans anbud pé ett antal
punkter, bl.a. avseende referenser. Dérefter tog landstinget ingen kontaktat
med Adman som dock sjilv efterfrigade om landstingets beh6vde assistans
med fakta eller fortydliganden och fick d& besked om att frigan behandlas
av landstingsjuristen som inte begérde mer information. Adman sénde tvé
e-postmeddelanden till upphandlingsenheten med ett antal klarligganden
gillande referenser och uppgav att uppgifterna ska till landstingsjuristen.
Adman fick ingen aterkoppling om meddelandena nadde landstingsjuris-
ten. Nir Adman under pagéende Sverprovningsprocess fick besked att
landstinget réttat tilldelningsbeslutet och férkastat Admans anbud framgick
att landstingsjuristen redan den 13 september 2011 i yttrande till forvalt-
ningsritten medgivit Semantix krav pa rittelse. Resultatet blev att Admans
anbud ska forkastas for att inte ha uppfyllt ett skall-krav gillande referen-
ser och att nytt tilldelningsbeslut ska fattas snarast. Landstinget har lagt
felaktiga uppgifter fran en konkurrent till grund for sitt beslut om réttelse
utan att Adman beretts tilifille att kommentera detta samt att landstinget
vigrar limna ut uppgifter om sitt forfarande. Detta dr anmérkningsvért och
inte forenligt med LOU och bakomliggande gemensamhetsrétt. Landsting-
et har inte visat eller ens forsokt visa att Admans anbud inte uppfyller
skall-kraven i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten har den 19 sep-

tember 2011 ringt upp landstingets jurist for att efterh6ra hur det blir med
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det aviserade nya tilldelningsbeslutet eller om ansékan om Sverprévning
ska sakprévas. Dagen dédrpd kommunicerades det nya tilldelningsbeslutet
och Semantix &terkallade mélet som avskrevs. Landstingets jurist har inte

tagit kontakt med Adman under nagot skede.

Upphandlingen #r behdftad med brister och pa grund hérav har Adman lidit
eller riskerar att lida skada. Det foreligger saledes skél till ingripande enligt
LOU. Det dr uppenbart att upphandlingen genomforts i strid med 1 kap. 9

§ LOU och de grundliggande principer som bl.a. kommer till uttryck i
bakomliggande gemensamhetsrétt. Adman har pa oriktiga grunder diskva-
lificerats i samband med att det nya tilldelningsbeslutet fattades den 20
september 2011. Landstinget péstar i motiveringen att Adman inte uppfyllt
skall-kravet i p. 1.2.8, dvs. att referenserna inte avser kontakt- och telefon-
tolkning. Detta saknar helt grund d& Adman uppfyller samtliga krav.
Landstinget har inte formatt forklara eller visa pa vilket sétt Adman inte
skulle uppfylla angivet skall-krav. Réttelsen den 20 september 2011 star
ddrmed i strid med LOU och bakomliggande principer. Om forfarandet
skulle godtas skulle annan anbudsgivare kunna f6ra fram felaktiga uppgif-
ter till upphandlande myndigheter avseende vinnande anbudsgivare och
direfter forkastas vinnande anbud utan att héra den vinnande anbudsgiva-
ren. Adman kan inte spekulera i pa vilka grunder landstinget fattat sitt rét-
telsebeslut eftersom landstinget végrar att Iimna ut uppgifter. Adman ifi8-
gasitter landstingsjuristens agerande i samband med yttrandet den 13 sep-
tember 2011 och rittelsen den 20 september 2011 utan att Adman kontak-

tades. Detta agerande har allvarlig skadat Admans goodwill.

Landstinget anfor bl.a. f6ljande. Landstinget har i bilaga till tilldelnings-
beskedet den 20 september 2011 tydligt angivit orsaken till att Adman inte
uppfyller nu aktuellt skall-krav. Det &r riktigt att uppgifterna som 14g till
grund for beslutet att utesluta Adman delvis erholls frin konkurrenten
Semantix. Dessa uppgifter framkom i Semantix ansékan om &verprévning

(méal nr 4601-11). I anbudsinbjudan p. 1.2.4.5 anges som skall-krav att an-
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budsgivaren ska ldmna referenser fran tva tidigare utférda uppdrag av lik-
nande art f6r uppdragsgivare inom offentlig sektor, eller annan uppdrags-
givare som beddms som likvérdig. Uppdraget ska avse tolkférmedlings-
tjénster avseende kontakt- och telefontolkning och vara utfort de senaste
tre aren. Som referenser har Adman angivit dels Migrationsverket och dels
en barnspecialistmottagning. Vid landstingets kontakt med Migrationsver-
ket framkom att Admans uppdrag endast omfattar kontakttolkning, dvs.
inte kontakt- och telefontolkning som efterfragats. Vid granskning av avta-
let med Migrationsverket framgar att Adman inte &r avtalspart. Dock upp-
ger Migrationsverket muntligen att partsbyte medgivits pé leverantorssi-
dan, inneb#rande att Adman utfort kontakttolkning &t Migrationsverket
sedan den 17 september 201 1. Upphandlingens sista anbudsdag var den 21
juni 2011. Det dr séledes anmérkningsvért att Adman angivit Migrations-
verket som referens. Aven om #garférhallandena i de olika leverant6rsbo-
lagen 4r oklara for landstinget synes nagot koncernforhallande eller dylikt
inte foreligga mellan dem, i vart fall inte enligt registerutdrag fran Bolags-
verket. Aven om ndgot annat foérhallande &n koncernférhéllande skulle
foreligga mellan de aktuella bolagen har uppdraget frdn Migrationsverket
endast pagatt sedan maj 2011. Adman kan ddrmed som léngst ha utfort
uppdrag at Migrationsverket fr.o.m. 1 maj 2011 t.o.m. 21 juni 2011 (sista
anbudsdag), dvs. knappt tvd manader.

Adman anfor hirefter bl.a. f6ljande. Redan pé formella grunder har
Adman uppfyllt det som krévs for att kvalificera sig enligt p. 1.2.8 i svars-
bilagan. Aven pé affirsmissiga grunder har Adman ritt i att uppgivna refe-
renser representerar savil kontakt- som telefontolkning och detta pé tva
fristdende sétt:

1) Rent semantiskt; &ven om bada referenterna inte skulle ha representerat
utférda uppdrag av bade kontakt- och telefontolkning anges det inte expli-
cit i skall-kravet att bada uppdragen ska avse bdde kontakt- och telefon-

tolkning utan en tolkning dr méjlig att kravet d4r sammantaget.
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2) Rent faktiskt; Admans béda referenser representerar uppdrag som utférs
och har utforts savil med tolk pa plats (kontakttolk) som per telefon, utfor-
da under de senaste tre dren.

a) Avseende Barnmottagningen i Enképing utfor Adman sedan lénge hu-
vudsakligen kontakt- men &ven telefontolkning

b) Avseende Migrationsverket utfér Adman kontinuerligt uppdrag sedan
1ang tid tillbaka, huvudsakligen kontakttolkning men &ven telefontolkning.

Bilagor ges in for att visa detta.

Det star dirmed klart att Adman uppfyller stillda skall-krav. Landstinget
har inte beaktat att uppdrag inte behdver innebéra ett formellt upphandlat
avtal och att myndigheter som Migrationsverket kan handla tjédnster {or upp
till 287 000 kr utan upphandling. Det innebér ganska ménga telefontolk-
ningar. Andra intressanta bakgrundsfaktorer avseende denna typ av refe-
renser &r

1) Det huvudsakliga skélet till skall-kravet &r bestéllarsidans branschpro-
blem med leverantdrer som i princip endast kan leverera telefontolkningar
och inte lokalt och regionalt har tillgang till tolkar pa plats (kontakttolkar).
Adman #r en etablerad lokal och regional aktor.

2) Problemet forstirks av att flertalet tolkningar i storstadsregionerna (dit
Uppsala tolkméssigt riknas) just &r kontakttolkning. Telefontolkningar &r
ett komplement — vilket avspeglar sig i Admans statistik. Detta har hela
branschen kinnedom om.

3) Ovriga godkénda anbudsgivares referenser speglar vél detta. En del av-
ser formella avtal och en del inte, en del avser néstan uteslutande kontakt-
tolkning andra n#stan uteslutande telefontolkning. Det 4r en bra spegling
av branschen.

Avseende landstingets kontakt med Migrationsverket har Adman begirt att
fa ta del av de dokumenterade kontakterna men har inte fatt detta och inte
heller avseende 6vriga kontroller och efterforskningar. S som skall-kravet
4r utformat ska anbudsgivare limna referenser for tidigare utforda uppdrag.

Adman har de facto utfort de tolktjanster Migrationsverket och Enk&pings



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5048-11
I UPPSALA 2011-12-14

barnspecialistmottagning avropat under hela 2011. Avropen har gjorts till
Admans telefon- och faxnummer och bokningssystem. Detta framgar av
statistikunderlag. Tolkbokningssystemet har f6rts 6ver till Adman fran ja-
nuari 2011. Tolkuppdragen har utforts av Admans registrerade tolkar och
handlagts av Admans administrativa personal. Att Adman inte varit avtals-
part saknar relevans da ndgot sddant krav inte stélls i upphandlingen. Det
finns ett personligt och ekonomiskt samband mellan Adman och 100 Sprak
Elenas HB. Mellan bolagen har 2010 tréffats en dverenskommelse om att
samtliga avtal och tillgdngar ska 6verlatas till Adman och det finns en 13-
gesrapport om sammanslagningen. Att Adman anges som avtalspart till
Migrationsverket frén den 17 september 2011 &r hanforligt till bokforings-
tekniska fragor. Fragan #r av formaliakaraktir men fragan om formellt byte
av avtalspart har &nda tagits upp med Migrationsverket redan innan lands-
tingets tilldelningsbeslut. Lanstingets pastdende om att uppdrag till Migra-
tionsverket endast pagatt sedan maj 2011 dr felaktigt, vilket framgar av
utdrag fran Admans bokningssystem dér uppdrag bokats fran den 1 januari
2011. Landstinget har séledes felaktigt uteslutit Adman fran upphandling-
en. Om denna skett i enlighet med LOU hade Adman tilldelats kontrakt

och Adman har saledes lidit eller kan komma att lida skada.

Landstinget anfor harefter bl.a. foljande. I dom frén Kammarritten i
Jonkoping, mal nr 1472—1474-11, konstateras att det vare sig av LOU,
forarbeten eller réttspraxis framgar att en upphandlande myndighet méste
kontrollera att ldmnade uppgifter betréffande skall-krav verkligen stdimmer.
Kammarritten klarldgger att kontrollskyldigheten i vart fall inte stréicker
sig léngre 4n till en jamforelse mellan de uppgifter som l&mnats i anbudet
och de skall-krav som stillts upp forfragningsunderlaget. Med anledning
av Semantix begéran om ¢verprévning fick landstinget anledning att ga
langre dn den kontrollskyldighet en upphandlande myndighet normalt har.
Vid denna kontroll har funnits att Admans referenser inte stimmer Sverens

med de krav som uppstéllts. Landstinget har saledes strickt sig lingre i sin
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kontrollskyldighet &n vad som normalt krdvs. Det vore orimligt att aldgga
upphandlande myndigheter en sddan vid och omfattande kontrollskyldighet
som det skulle innebéra att fa fram de uppgifter bolaget nu framfér. Dess-
utom &r sddana kompletteringar till anbudet, som 1 sa fall skulle komma

ifrdga, sannolikt otillatna.

Adman anfor hirefter bl.a. f6ljande. Ldmnade uppgifter utgdr ingen otilla-
ten komplettering under pagdende upphandlingsprocess utan bevisuppgift
som styrker att Adman uppfyllt samtliga skall-krav och att Admans anbud
felaktigt har forkastats.

Landstinget anfor bl.a. féljande. Tvisten géller inte huruvida de uppgifter
bolaget redovisar #r att betrakta som en otilldten komplettering eller inte,
utan huruvida de &tgérder landstinget vidtagit i samband med kontroll av
bolagets referenser star i 6verensstdimmelse med LOU jédmte bakomliggan-
de principer och dirmed &r att betrakta som tillréickliga. Fragan om de i
malet féretedda handlingarna skulle utgora en otillaten komplettering eller
inte &r av akademisk karaktar tills ritten provat om landstinget fullgjort sin
kontrollskyldighet eller inte. Forutsatt att rétten finner att landstinget full-
gjort sin kontrollskyldighet enligt LOU, bakomvarande principer och
réttstillimpningen, kan Admans anstkan inte annat én avslds. Avser rétten
att prova om handlingarna &r att betrakta som en otilldten komplettering
eller inte erinras om att landstinget inte tagit del av handlingarna vid tid-

punkten for utvirderingen.

Adman anfor bl.a. f6ljande. Fragan i mélet &r om landstinget haft rétt att
utesluta Adman pga. att Adman inte uppfyllt samtliga skall-krav. Lands-
tinget uppger att vid kontroll var kravet inte uppfyllt. Adman anser att kra-
vet dr uppfyllt och-att landstingets kontroll &r baserad pa felaktigt underlag.
For att pavisa detta har Adman givit in handlingar som visar att landstinget

gjort en felaktig bedémning.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlingen paborjades efter den 15 juli 2010 och dérmed ska nu gél-
lande lydelse av LOU tilldmpas i malet.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingen pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om
dverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
g6ras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.
Handlingarna i malet

Upphandlingen avser ett ramavtal for tolkférmedlingstjénster avseende

kontakt- och telefontolkning.

I Anbudsinbjudan p. 1.2.4.5 ”Referenser” anges foljande. Anbudsgivaren
skall ldmna referenser fran tva (2) tidigare utférda uppdrag av liknande art
for uppdragsgivare inom offentlig sektor, eller annan uppdragsgivare som
bedoms som likvérdig. Uppdraget skall avse tolkformedlingstjénster avse-
ende kontakt- och telefontolkning och vara utfort under de senaste tre (3)
aren. Ange uppgifter i bilaga 1A. Referenserna skall vara vidtalade och

mojliga att nd per telefon.

I Svarsbilaga 1A Anbudsinbjudan p. 1.2.8 anges forutom ovanstéende, att
referenserna skall fyllas i. Adman har i sitt anbud uppgivit Laila Linner,
Migrationsverket och Ann Britt Forsberg, Barnspecialistmottagningen

Enkd6pings vardcentral.
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Av en 6verenskommelse, daterad den 26 november 2010, framgar att Elena
Klevjits 100 Sprak AB, 100 Sprak Elenas HB, Adman International AB
och Hej Kompis AB ska gd samman och drivas i bolaget Hej Kompis AB
som ska namniindras till Adman 100 Sprék AB samt att sammanslagningen

ska vara genomford under 2011.

Férvaltningsrittens bedémning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkéinnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestdmmelserna i forfragningsunderla-
get. Det innebdr att anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i

forfrigningsunderlaget, s.k. skall-krav, inte fir beaktas i utvérderingen.

Foérvaltningsrétten finner inledningsvis anledning att papeka att det beslut
som dverprovas dr landstingets réttade tilldelningsbeslut, daterat den 20
september 2011. Vad som fSrevarit i tidigare aterkallat mal i férvaltnings-

rdtten kan séledes inte provas.

Fragan i malet giller saledes enbart om Adman uppfyllt obligatoriskt krav
gillande referenser, angivet i anbudsinbjudan p. 1.2.4.5. I malet har refe-
rensen Ann Britt Forsberg, Barnspecialistmottagningen Enk&pings vérd-
central inte ifrAgasatts. Fragestillningen giller dérfor enbart om referensen

Laila Linner, Migrationsverket, ska anses uppfylla det aktuella kravet.

Av avtal framgér att Migrationsverket har avtalsparten 100 Sprak Elenas
HB, att avtalet géller fran tidigast den 1 maj 2011 t.o.m. den 30 april 2012
samt att det omfattar formedling av kontakttolk. Adman hévdar att bolaget
utfor tolkférmedlingstjénster 4t Migrationsverket sedan l&ng tid tillbaka

avseende bade kontakttolkning och telefontolkning. Adman &beropar bl.a.
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utdrag ur sitt bokningssystem sedan januari 2011. Vidare uppger Adman
att det foreligger intressen mellan Adman och 100 Sprak Elenas HB samt
att bolagen ska ga samman. Enligt landstinget har Adman inget avtal med
Migrationsverket men Migrationsverket har medgivit byte av avtalspart pa
leverantorssidan, dock forst frén och med den 17 september 2011. Denna
uppgift har inte bestridits av Adman. Forvaltningsrétten konstaterar att nér
landstinget kontrollerat referensen Migrationsverket har framkommit att
Adman inte &r leverant6r och att avtalet endast avsér kontakttolk. Enligt
forvaltningsrittens mening méste ett grundldggande krav f6r att godkénna
en referens géllande tidigare uppdrag vara att det inte rdder tveksamhet om
att det dr anbudsgivaren som dels haft avtal med den myndighet eller annan
organisation som aberopas som referens och dels att anbudsgivaren utf6rt
uppdraget. Detta géller oavsett om det anges uttryckligen i forfragningsun-
derlaget eller inte. Det &r 100 Sprék Elenas HB som har ett skriftligt avtal
med Migrationsverket och byte av avtalspart har skett forst den 17 septem-
ber 2011, dvs. efter anbudets lamnande. Aven om bokning har skett i
Admans bokningssystem sedan januari 2011 och bolagen ska ga samman
under 2011 kan Adman inte anses ha visat att Adman faktiskt varit part i
avtalet. Inte heller har Adman visat att det skulle foreligga nagot muntligt
avtal med Migrationsverket. Vidare har Adman inte heller visat att det &r

Adman som utfort tjdnsterna for tid innan anbudsgivningen.

Adman anfor ocksd att det 1 forfrigningsunderlaget inte anges explicit i
skall-kravet att bdda uppdragen skall avse bade kontakt- och telefontolk-
ning och att det dr mojligt att tolka kravet sammantaget. Férvaltningsrétten
konstaterar att i anbudsinbjudan anges att referenser skall ldmnas for tva
tidigare uppdrag och att uppdraget skall avse kontakt- och telefontolkning.
Forvaltningsrétten finner att hérigenom framgar att bada uppdragen ska
avse kontakt- och telefontolkning. Gallande telefontolkning har Adman
aberopat uppgifter 1 sitt bokningssystem som anger att telefontolkning skett

men inte heller i den delen har Adman kunnat visa att det forelegat nagot
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muntligt eller skriftligt avtal med Migrationsverket och att det &r Adman

som utfort de aktuella tjénsterna.

Med héinsyn till vad forvaltningsritten anf6rt ovan har landstinget haft fog
for att inte godkéinna Migrationsverket som referens och forkasta Admans
anbud. Admans yrkanden i forsta och andra hand om réttelse kan séledes
infe bifallas. I tredje hand har Adman yrkat att upphandlingen ska géras
om och anftrt att den #r behéftad med brister. Adman har dock inte angivit
négra andra brister dn att landstinget réttat tidigare tilldelningsbeslut och
forkastat anbudet. Detta har forvaltningsrétten provat ovan. Ddrmed finns
inte ndgot skil att bifalla Admans tredjehandsyrkande. Admans ansékan

om &verprovning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Krlstma J aros Abelg
rddman

Malet har foredragits av Asa Ternstrém.



