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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansékan om §verprovning.
DOMENS INNEHALL

Den hir domen &r indelad i féljande avsnitt
e Bakgrund — en redogérelse for upphandlingen
e Yrkande — hur sﬁkandeﬁ vill att forvaltningsriitten ska doma
e Vad parterna anfor i férvaltningsritten
- Parternas anf6éranden &r indelade 1 underrubriker

o Skilen for forvaltningsrittens avgdrande
BAKGRUND

Aneby kommun genomfor en upphandling avseende skolskjuts. Upphand-
lingen genomfors som en Gppen upphandling enligt LOU. I tilldelningsbe-
slut som meddelades den 21 januari 2013 beslutade Aneby kommun

(kommunen) att anta Aneby Buss och Taxi AB (Aneby Buss) som leveran-
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YRKANDEN M.M.

Thomas Kimmehed begér 6verprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbudet fran Aneby
Buss forkastas och dérmed inte tillats delta i utvirderingen och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider Thomas Kimmeheds ansékan om §verprévning och

yrkar att férvaltningsritten ska avsla ansokan.
VAD PARTERNA ANFOR
Thomas Kimmehed

Bristande uppfyllelse av skall-krav

Av punkten 3.2.8 i forfrégningsunderlaget framgéar att kommunen stéllt
upp ett krav pé att samtliga fordon som anvénds for skolskjutstrafik ska ha
sittplatser till samtliga elever. Av bilaga till forfragningsunderlaget framgér
att viss tur har 44 skolskjutsberittigade varfor fordon med minst sddant
antal sittplatser maste erbjudas. Férfragningsunderlaget dr tydligt pa denna
punkt och medger inte annan tolkning #n att det fordon som ska anvéndas
for denna tur méaste ha minst 44 sittplatser. Aneby Buss har inte offererat
nagot fordon med minst 44 sittplatser. Kommunen har i anledning hérav
invént att fler &n ett fordon ska kunna anvéndas — detta pastaende har inget
stdd i forfragningsunderlaget och Thomas Kimmehed motsétter sig denna

bedémning. Kravet pa att fordon ska ha tillriickligt antal sittplatser for
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samtliga elever kan inte uppfattas pa annat sitt 4n att varje enskilt fordon
ska uppfylla detta krav. Det finns inget st6d for att det ska vara mojligt att
anvénda flera fordon for att dessa tillsammans ska ﬁppfylla kravet pa anta-
let sittplatser. Eftersom Aneby Buss inte har offererat ndgot fordon med
minst 44 sittplatser uppfyller Aneby Buss anbud inte de i upphandlingen
uppstéllda skall-kraven och skulle séledes ha forkastats av kommunen. Det
bor vidare pétalas att kostnaden for att erbjuda ett fordon med minst 44
sittplatser istéllet for flera mindre fordon &r betydligt hdgre och &dr den di-
rekta orsaken till varfér Thomas Kimmeheds anbudspris ér hégre 4n Aneby
Buss. Kommunen har genom att utvirdera Aneby Buss anbud trots att det
uppenbarligen inte uppfyller stillda skall-krav brutit mot LOU och de

grundlédggande gemenskapsrittsliga principerna.

Carlstens har 1&mnat det nést bésta anbudspriset efter Aneby Buss. Sasom
kommunen sjélva anfor i anledning av Carlstens begiran om Sverprdvning
av samma upphandling uppfyller inte Carlstens samtliga skall-krav da
Carlstens saknar tilldampligt trafiktillstdnd. Hade kommunen vid kvalifice-
ringen foljt de i upphandlingen uppstéllda kraven och agerat i enlighet med
LOU skulle savél Aneby Buss som Carlstens anbud ha forkastats och
Thomas Kimmehed hade da haft det bista anbudet. Thomas Kimmehed har
dérfor lidit skada génom kommunens agerande. Eftersom bristen inte har
uppkommit i det konkurrensupps6kande skedet ska rittelse ske pa sa sitt
att Aneby Buss och Carlstens anbud forkastas. -

Brister i forfragningsunderlaget

Skulle forvaltningsritten finna att kommunen haft méjlighet att 14ta an-
budsgivare erbjuda flera fordon for att dessa tillsammans skulle uppfylla
skall-kravet pa minsta antal sittplatser per fordon dr detta ndgot som inte
gar att utldsa ur férfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget framgér
tydligt att varje fordon vid skolskjuts ska ha minst lika manga sittplatser

som antalet elever. For att anbudsgivare ska kunna ldmna ett konkurrens-
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kraftigt, fullstéindigt och relevant anbud maste forfragningsunderlaget vara
utformat pa ett sétt som ger samtliga anbudsgivare samma méjlighet, I
detta ingdr naturligtvis &ven att kunna bedéma vad som ska ingé under
respektive skall-krav. En sddan insyn 4r absolut nédvéndig for att LOU:s

krav pé likabehandling och transparens ska vara uppfyllda.

Kostnaden for ett fordon som uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda
skall-kraven dr hégre &n kostnaden fo6r exempelvis tvd mindre fordon och
detta &r den direkta orsaken till varfér Thomas Kimmeheds anbudspris r
hogre dn Aneby Buss. Om det av forfragningsunderlaget hade framgatt att
varje fordon inte behévde uppfylla krav om minsta antal sittplatser hade
Thomas Kimmehed kunnat 1&mna ett ldgre anbudspris och hade med
storsta sannolikhet haft det ldgsta anbudspriset och saledes dven vunnit

upphandlingen.

Trafiksdkerhetsplan och miljéplan

Thomas Kimmehed &r miljédiplomerade enligt den s.k. Géteborgsmo-
dellen. Aven Aneby Buss ér diplomerade enligt denna modell. Thomas
Kimmehed har sedan tidigare tagit extern hjélp vid framtagande av miljo-
plan och vid diplomering enligt aktuell modell. Eftersom bade Aneby Buss
och Thomas Kimmehed &r diplomerade enligt samma modell dr det inte
speciellt konstigt att bada bolagen har likadana miljéplaner. Thomas
Kimmehed har en miljoplan som uppfyller skall-krav i aktuell upphand-
ling. Den trafiksékerhetsplan som Thomas Kimmehed 1dmnat 1 sitt anbud
dr den trafiksékerhetsplan som Thomas Kimmehed tillimpar. Denna upp-

fyller de skall-krav som kommunen uppstillt.
Aneby kommun

Det har vid kvalificeringen av inkomna anbud inte férelegat grund f6r att

utesluta Aneby Buss ur upphandlingen. Kommunen har saledes inte brutit
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mot LOU pa4 sétt som Thomas Kimmehed pastar varfor grund for ingri-
pande enligt LOU inte foreligger. Skulle férvaltningsritten finna att kom-
munen har brutit mot LOU sa sitt som Thomas Kimmehed gor géllande
saknas grund for ingripande enligt LOU eftersom Thomas Kimmehed inte
uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav och kan dérfor vare sig ha lidit
eller riskerat att lida skada. Det 4r i aktuellt fall friga om en avslutad upp-
handling varf6r skadan maste vara konkret for att ett ingripande enligt
LOU kan bli aktuellt. Thomas Kimmehed méste saledes ha lidit skada pa
grund av att kommunen har beaktat Aneby Buss anbud trots att det inne-
héaller pastadd brist. Kommunens péastidende om att Thomas Kimmehed inte
uppfyller samtliga skall-krav maste provas infor stéllningstagandet om
Thomas Kimmehed har lidit en konkret och verklig skada, jmf Kammarrit-
ten i Stockholms dom den 30 maj 2012 i mal nr. 942-12. Finner forvalt-
ningsritten att Thomas Kimmeheds anbud inte uppfyller stillda skall-krav
pa sitt som foljer nedan ska forvaltningsréitten avsld Thomas Kimmeheds
anstkan om Overprovning pa grund av att Thomas Kimmehed inte uppfyllt
skaderekvisitet som foljer av LOU 16 kap. 4 §. Det saknas principiell bety-
delse vid denna bedomning om det dr fraga om ett och samma skall-krav
dven om det blir sirskilt tydligt nér det &r fraga om ett och samma ska-
krav, se sidan 16 i kammarréttens dom enligt ovan. Thomas Kimmehed har
lamnat det tredje l4gsta priset i upphandlingen. Thomas Kimmehed kan
darfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada, skaderekvisitet ér sa-
ledes inte uppfyllt. Thomas Kimmehed har inte heller pastatt att de har lidit
eller kunnat komma att lida skada. Det 4r mdjligt att det innebér en hdgre
kostnad att offerera ett fordon pa en tur istéillet for flera. Det dr vidare mdj-
ligt att det &r orsaken till att Thomas Kimmeheds anbud &r betydligt dyrare.
Den eventuella otydligheten som belastar forfragningsunderlaget har dock
inte paverkat resultatet i upphandlingen. Alla anbudsgivare har att vilja
strategi fore det att ett anbud inges och i nuvarande upphandling &r det tyd-
ligt att anbudsgivarna valt olika strategier for att 1émna det mest fordelakt-

iga anbudet.
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Kvalificeringen av Aneby Buss anbud

Aneby Buss har accepterat samtliga krav i upphandlingen genom att kryssa
i den rutan i anbudsformuldret samt undertecknat anbudet. Aneby Buss har
pé sa sitt accepterat och bekriftat att de transporter som Aneby Buss offe-
rerar kommer att erbjuda sittplatser till samtliga elever. Kravet att samtliga
elever ska ha sittplats beror bl.a. pé elevernas sékerhet. Kravet siktar till de
verkliga forhallandena men siktar inte till att bussarna ska ha viss storlek.
For det fall en anbudsgivare har en fordonspark som exempelvis endast
bestar av fordon som erbjuder 22 platser men viss tur i upphandlingen har
44 stycken skolskjutsberittigade elever ska sittplatskravet inte hindra att
sadan anbudsgivare anvénder tva fordon for att klara av behovet. Det finns
sdledes inget krav pa att anbudsgivaren ska klara respektive tur genom ett
fordon pa sétt som Thomas Kimmehed forefaller gora géllande. Kravet &r
att erbjuda samtliga elever egen sittplats, dvs. kommunen har velat undvika
att elever ska tvingas att std i bussarna pa grund av platsbrist. Kommunen
har genom att inte ha sérskilt krav avseende fordonens storlek velat 6ppna
for storsta mojliga konkurrens och ge marknadens aktdrer ett stérre spel-
rum att kalkylera fram bésta méjliga anbud utifran sina egna forutsittning-
ar. Kommunen har aldrig med skrivningen f6rsokt att skapa ett skall-krav
innebédrande att endast ett fordon far nyttjas per tur och férfragningsun-
derlaget anger inte heller att ett sadant krav finns. Kommunen hade sledes
agerat i strid med forfragningsunderlaget och LOU om Aneby Buss anbud
hade forkastats. Samtliga anbud, dédribland Aneby Buss har uppfyllt de
skall-krav som uppstélls i denna del av upphandlingen och har kvalificerats
till utvérderingen. Detta forfarande &r helt i enlighet med LOU och grund
for ingripande saknas. Aneby Buss har inte haft nagon fordel jamfort med
Gvriga anbudsgivare inte heller har Aneby Buss lagt ett onormalt 1agt pris i
enlighet med 12 kap. 3 § LOU. Nagon 6vertridelse av likabehandlings-
principen har alltsé inte skett. Kommunen har viss forstaelse for att Tho-
mas Kimmehed har uppfattat forfragningsunderlaget pa sétt som gors gél-

lande eftersom forfragningsunderlaget i denna del skulle kunna missupp-

Sida6 |
493-13 *




Sida 7
FOBVALTNINGSRKTTEN " DOM 493-13
I JONKOPING
Enhet 1
fattas. Av RA 2002 ref 50 kan #ven forfragningsunderlag som inte #r opti-
malt utformade godtas under forutsittning att de grundlédggande principer-
na inte har asidosatts. Den eventuella brist som Thomas Kimmehed indi-

rekt har pekat pa har dock inte paverkat utfallet av upphandlingen och na-

got ésidoséittandé av de grundldggande principerna har inte heller skett.

Brister i Thomas Kimmeheds anbud

Av punkten 2.5 och 2.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren
ska ha rutiner for trafiksikerhet och en miljoplan. Av Thomas Kimmeheds
anbud framgar att de har ldmnat in Aneby Buss milj6- och trafiksidkerhets-
plan. Att det d&r Aneby Buss milj6- och trafiksdkerhetsplan framgér av
Aneby Buss hemsida. Av Thomas Kimmeheds hemsida framgar att bola-
gets information angdende milj6- och trafiksidkerhetsplan &r annorlunda
och mer begrédnsad dn Aneby Buss miljo- och trafiksikerhetsplan. Genom
att Thomas Kimmehed inte sjélva har ndgon milj6- och trafiksékerhetsplan
uppfyller inte Thomas Kimmeheds anbud skall-kraven i punkt 2.5 och 2.6 i
forfragningsunderlaget. Thomas Kimmeheds anbud skulle darfor rétteligen
ha forkastats da anbudet inte motsvarar de kriterier som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget. Thomas Kimmehed kan med beaktande av det ovan an-
forda inte anses lida eller riskera att lida skada i den mening som avsesi 16
kap. LOU.

Sammanfattningsvis &r kommunen av uppfattningen att férfragningsun-
derlaget &r tillrackligt tydligt och att grund for ingripande enligt LOU sak-
nas avseende den péstddda bristen i forfrdgningsunderlaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
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Enligt 16 kap. 6 och 4 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och pé talan av en leveran-

tor, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller far avslutas férst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Utredningen
Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

3.2.8 Sittplatser

Fordon som anvénds for skolskjutstrafik ska ha sittplatser till samtliga
elever.

Av bilaga till forfragningsunderlaget ’Slutgiltigt underlag skolskjuts 2012
skola till skola™ anges bl.a. foljande.

I del 1, obligatoriska skolan anges bl.a. det totala antal elever som omfattas
av varje turstrickning.
I del 2, 6vriga transporter.

Anbudsgivarna ska fylla i nedan angivna rutor.

Kor- Kor- Erbjudet Kostnad/ar | Erbjudet
stricka/ | stricka/skolor | kilometerpris fordon
dagi (178 dagar) innehaller
genom- antal plat-
snitt ser
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Férvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll — utifrén de omstéindigheter
som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f6ljt
de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den

upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LOU.

Av utredningen i malet framgér att Thomas Kimmehed har ldmnat det
tredje légsta priset i upphandlingen efter Carlstens och den vinnande leve-
rantdren Aneby Buss. Fragan i mélet 4r inledningsvis om Thomas
Kimmehed, sdsom placerad pa tredje plats, kan anses ha lidit skada eller

riskerat att lida skada pa sétt som krévs for ingripande enligt LOU.

Thomas Kimmehed har gjort géllande att vare sig Aneby Buss eller
Carlstens uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget.

Niér det géller Carlstens har Thomas Kimmehed anfort att Carlstens saknar
giltigt trafiktillstdnd. Thomas Kimmehed &beropar till st6d for sitt pasta-
ende vad kommunen anfo6rt i férvaltningsritten med anledning av Carlstens

begéran om dverprovning av samma upphandling (mal nr. 428-13).

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka om-
stindigheter han grundar sin talan pa (jfr Hégsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten finner inte att Thomas Kimmehed har visat att Carlstens
inte uppfyller forfragningsunderlagets skall-krav om giltigt trafiktillstand.
Thomas Kimmehed har inte inkommit med nagon bevisning som stédjer

pastéendet eller pa annat sitt visat att Carlstens trafiktillstdnd skulle vara
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ogiltigt. Inte heller har Thomas Kimmehed p4 ett tydligt sitt angett pa vil-

- ket sitt Carlstens trafiktillstdnd skulle vara ogiltigt.

D& Thomas Kimmehed inte har visat att Carlstens trafiktillstind &r ogiltigt
kan inte heller Thomas Kimmehed sdsom nummer tre i tilldelningsbeslutet
anses ha lidit skada pa sétt som kréivs for att forvaltningsritten ska férordna
om ingripande enligt LOU. Thomas Kimmeheds ansékan om dverprévning

ska dérfor avslas.

Upplysningsvis anges att forutom Thomas Kimmehed har dven Trafikbo-
laget Carlstens 1 Bodafors AB begért 6verprovning av den aktuella upp-
handlingen (forvaltningsréttens mal nr 428-13). Som grund for sin ansdkan
har Carlstens angett att kommunens utvirdering av Aneby Buss och Taxi
AB inte har skett pa ett korrekt sétt d4 Aneby Buss och Taxi AB inte upp-
fyller samtliga skall-krav. Férvaltningsritten har i dom denna dag beslutat
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett genom en ny

utvirdering utifrén de skall-krav som anges i f6rfragningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Kristina Linderoth
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