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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Svevia AB:s anstkan om 6verprévning och f61-
ordnar att Svevia AB:s anbud ska inkluderas i upphandlingens utvérde-

ringsfas. Upphandlingen far inte avslutas forrén rittelse vidtagits.

Forvaltningsritten upphaver sitt interimistiska beslut och erinrar om att

en ny tiodagarsfrist borjar 16pa.
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Vigverket genomfor en upphandling avseende utforande av drift och un-

. derhéall pa allménna végar i driftomréde Kristinehamn inom distrikt Karl-

stad, Véarmlands l4an, objektnr 852156. Tilldelningsbeslut fattades den 8

- mars 2010, varvid anbud frén NCC Roads AB antogs. Svevia AB (Svevia)

 begiir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten for-

ordnar att upphandlingen ska réttas pa sadant sétt att Svevias anbud utvir-
deras. Viagverket har felaktigt forkastat Svevias anbud med motiveringen
att vissa av de av Svevia angivna priserna &r orimligt 1aga. Darigenom har

Svevia — som hade ldgst anbudspris och dérfor annars skulle ha tilldelats

uppdraget — drabbats av skada.

Till stéd for sin talan anfér Svevia i huvudsak féljande. Av upphandlings-
foreskrifterna framgér bl.a. att upphandlingen sker genom ett dppet forfa-
rande. Vidare framgar att anbudsgivarna ska prissitta de i méingdforteck-
ningarna angivna arbetena och att anbuden ska vara baserade pa de ming-
der som anges i mangdforteckningarna. I upphandlingsforeskrifterna anges
ocksi att Vigverket kommer att anta det anbud som har l4gst anbudspris
och att anbudsprévningen dérvid utgérs av summan av anbudspriserna for
de olika huvuddelarna. Anbudsgivarna skulle l&mna priser pa fem stycken
méngdforteckningar avseende de olika huvuddelarna i entreprenaden, var-
vid huvuddel A avsag grundpaket Drift Kristinehamn. Vid genomgang av
denna méngdforteckning kom Svevia fram till att Vagverket — enligt
Svevias uppfattning — hade 6verskattat méngden for vissa av de angivna
arbetena, framst avseende vintervdghallningsarbeten. Detta gillde till ex-
empel arbeten avseende snéréjning pa smévigar samt géng- och cykelba-
nor. Detsamma géllde arbeten under konto 88.1, ”Vinterarbeten SVD?”, dir
SVD stér for ”Sérskilt Vader”. For att det ska vara fraga om “Sérskilt Vi-
der" forutsitts att det under viss tid férekommer storre nederbordsméngder

(snd) 1 kombination med ihallande kraftiga vindar. Under de sex foregéen-
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de aren (d& Svevia haft driftentreprenaden i omradet) har sidana férhéllan-
den forekommit endast en handfull ganger. Under upphandlingen stéllde
ocksd Svevia en fraga och fick bekriftat att kontona under 88.1 endast
skulle anvindas f6r de extra resurser som (utdver de ordinarie resurserna)
tillsattes vid ”Sarskilt Vader” Med hinsyn till det ovanstdende var det Sve-
vias uppfattning att de ovanstdende arbetena fick en omotiverat stor vikt i
upphandlingen. Darfor fann Svevia att det skulle vara gynnsamt for bola-
gets anbud att lamna laga priser pa dessa arbeten, vilket ocksa gjordes.

P& kontona satte ddrfér Svevia priset en kr. Den 3 mars 2010 erholl Svevia
ett telefonsamtal frén VAgverket med anledning av att Vigverket ansag att
Svevia hade 1amnat orimligt l4ga priser pé vissa av de i méngdforteckning-
en upptagna arbetena avseende vintervighallning. Vigverket meddelade att
man Overvigde att forkasta Svevias anbud. Med anledning av detta tele-
fonsamtal versinde Svevia den 8 mars 2010 ett e-brev dir man forklarade
bakgrunden till prissittningen och samtidigt tydligt forklarade att bolaget
skulle utfora sitt uppdrag med tillgripande av optimala &tgérder och pé ett
ansvarsfullt sitt och med tillimpning av avtalade priser. I tilldelningsbeslut
samma dag tilldelades NCC entreprenaden, varvid samtidigt angavs att
Svevias anbud hade forkastats pa grund av orimligt 1&g prisséttning pa vis-
sa konton avseende vintervaghallning i mangdforteckning. Det &r Svevias
uppfattning att Vagverkets férkastande av Svevias anbud varit felaktigt,
dels for att Svevias anbud inte varit onormalt 1agt, dels for att Vigverket
inte foljt det i LOU foreskrivna forfarandet. I 12 kap. 3 § 1 st LOU anges
att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att
priset dr onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan enheten
skriftligen begért forklaring till det ldga anbudet och inte fatt tilifredsstél-
lande svar. Det &r Svevias uppfattning att den aktuella bestimmelsen en-
dast kan tillampas i de fall priset f6r anbudet i sin helhet &r onormalt 1agt.
Det kravs med andra ord att totalpriset for de i upphandlingen ingdende
arbetena framstar som onormalt lagt for att ett anbud ska kunna forkastas.

Det 4r ddremot inte tillrdckligt att ndgot eller nagra i totalpriset ingdende
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priser framstér som laga. Detta framgér redan av ordalydelsen av bestdm-
melsen pa “priset” for “anbudet” — inte nagot enskilt pris fér nigon ensta-
ka del av anbudet. Aven en dndamalsenlig tolkning av bestimmelser ger
for handen att det méste goras en helhetsbedémning av priset f6r anbudet.
Det huvudsakliga syftet med en bestimmelse som ger en upphandlande
myndighet ritt att forkasta ett orimligt lagt anbud torde vara att den upp-
handlande myndigheten inte ska behdva ingé i ett kontrakt dér det fran
borjan kan misstinkas att anbudsgivaren inte kommer att kunna fullflja
avtalet pa de erbjudna villkoren. Aven om priset skulle vara onormalt 14gt
kravs dock att den upphandlande myndigheten dérutdver har ett godtagbart
skil att forkasta anbudet. Enbart det faktum att priset &r onormalt 1&gt &r
med andra ord inte tillrickligt utan beslutet att forkasta ett anbud maste

rittfirdigas med ytterligare ndgon omsténdighet.

Trafikverket bestrider yrkandena och hemstéller att férvaltningsrétten 14m-
nar ansdkan om &verprovning utan bifall. Det aktuella malet galler frigan
om Trafikverket haft ritt att forkasta Svevias anbud med &beropande av 12
kap. 3 § lagen om offentlig upphandling. Malet géller upphandling till
lagsta pris av ett antal olika underhéllstjanster. Tjénsterna har i princip en-
dast det gemensamt att de 4r arbeten som ska utforas om och nér behov
uppstar inom ett visst geografiskt omrade och att de ersitts efter utford
miingd arbete. Helt dominerande vad giller omfattning och pris 1 upphand-
lingen #r tjénsterna som ingér i “huvuddel A: ”Grundpaket drift per & och
“huvuddel F; prissatt a-prislista konto 89 per ar”. I méngdforteckningen for
huvuddel A och F finns drygt 100 konton med reglerbara méngder. Svevia
har pa 24 av dessa konton l&mnat anbudet en krona eller mindre. Det méste
uppmirksammas att Svevias anbud till skillnad fr&n NCC:s anbud betraf-
fande de reglerbara konton, som ger storst kostnad f6r vintervaghaliningen,
ldmnat priser pa halkbekdmpningen som kraftigt 6verstiger de verkliga
produktionskostnaderna. Svevia har d&ven &verdebiterat kostnaden for lag-

ning med snabellagare. — Betriffande prisséttning av vinterresurser pa kon-
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to 88 framhalls att 14ga priser pa detta konto medfor en uppenbar risk for
underproduktion, sérskilt eftersom konto 88 4r avsett att anvindas vid s.k.
sérskilt vider, da entreprendren utéver sina ordinarie resurser méaste bekos-

ta extra resurser i en bristsituation da kostnaderna &r extra héga.

Svevia genméler och anfér bl.a. foljande i fraga om fé6rmagan att fa fram
extra resurser med den av bolaget anvénda prisséttningen. Svevia har i fle-
ra pagéende driftentreprenader prissatt olika konton med en krona. Inte 1
négot fall har Trafikverket framf6rt nagra synpunkter pa Svevias sétt att

utfora dessa arbeten.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Trafikverket har med hénvisning till ett orimligt 1dgt anbudspris férkastat
Svevias anbud avseende utférande av drift och underhill pé allménna vi-
gar 1 driftomrade Kristianstad. Svevia har i sitt anbud prissatt ménga tjans-
ter som géller arbete som ska utféras om och nér behov uppstéar inom ett
visst geografiskt omréde med 1 krona eller mindre.- En upphandlande
myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt.
Bestdmmelserna hdrom finns i 12 kap. 3 § LOU. Vad som menas med
onormalt l4gt anbud fir bedémas fran fall till samt i forhallande till vad
som upphandlas. Enligt forvaltningsrittens mening méaste bedémningen av
huruvida ett anbud 4r orimligt 1&gt och om det, efter att de forfarandekrav
som angetts, har uppfyllts, ske mot bakgrund av om det &r sannolikt att
anbudsgivaren kan leverera till de offererade priserna eller inte. Det 4r den
upphandlande enheten som har att visa att anbudsgivaren inte pa ett till-
fredsstéllande sétt kunnat forklara sitt laga anbud och att den upphandlande
myndigheten darfor dgt forkasta anbudet.

De forklaringar som Svevia har 1amnat till sitt 14ga anbud méste enligt f6r-
valtningsrattens mening beddmas som objektivt godtagbara och Trafikver-

ket har inte kunnat visa att det dr sannolikt att Svevia inte kommer att kun-
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na leverera till de erbjudna priserna . Trafikverket har dérf6r inte haft fog
for sitt beslut att forkasta Svevias anbud. Forvaltningsrétten beslutar
att anbudet fran Svevia ska ingé i utvirderingsfasen i upphandlingen. An-

stkan om 6verprovning ska darfor bifallas.

Huy man overklagar, se bilaga (Dv 3109/1c)

foryaltningsrattsassessor



