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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfdr en upphandling for att tillgodose sitt
behov av tryckeritjénster och specificerade trycksaker, dnr 3.3.2-164/2017,
genom ett &ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 2 mars 2018 meddelade staden
att man avsag att anta Atta.45 Tryckeri AB (bolaget) som leverantor.

Den 15 mars 2018 aterkallade staden tilldelningsbeslutet fran den 2 mars
2018. Anledningen uppgavs vara ett fel i bilaga bendmnd priser (bilaga
priser), uppdaterad den 25 januari 2018, vilket medfoit att utvérderingen
inte f51jt vad som angivits i upphandlingsdokumentet. I nytt
tilldelningsbeslut den 3 april 2018 meddelade staden att Ljungbergs Trycker
i Klippan AB (Ljungbergs) tilldelades avtalet.

Bolaget ansoker om Sverprovning av det sistndmnda tilldelningsbeslutet
och yrkar i férsta hand att forvaltningsritten ska forordna att stadens
upphandling av tryckeritjinster fir avslutas frst sedan réttelse skett pé si
sitt att fornyad utvdrdering genomfdrs, varvid bolaget tilldelas ramavtal. 1
andra hand yrkas att upphandlingen ska g&ras om. Bolaget yrkar dven att
forvaltningsriitten ska besluta om editionsforeldggande med innebdrden att
staden ska limna ut Ljungbergs anbud i omaskerat skick till bolaget. For det
fall forvaltningsritten inte finner skl att forordna om edition yrkar bolaget
att forvaltningsritten ska inhdmta Ljungbergs anbudshandlingar i omaskerat
skick for att effektivt kunna prova bolagets talan. Bolaget anfor i huvudsak

foljande.

Tilldelningsgrund pris m.m.

Av forfrigningsunderlaget framgér att utvirderingen av det ekonomiskt

mest fordelaktiga budet for den upphandlande myndigheten kommer att ske
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med tilldelningsgrund pris. Av forfragningsunderlaget foljer att anbuds-
givaren ska ange priser for trycksaker och lager i bilaga priser. Priser och
rabatter ska anges i gulmarkerade positioner i bilagan. Om gulmarkerad

position inte &r ifylld kommer anbudet att forkastas.

Staden har uppgett att anledningen till att rabatter och paslag ska redovisas
redan i anbuden #r for att uppgifterna dr viktiga. Trots detta anser staden, i
sitt nya tolkningssétt, att rabatterna inte ska beaktas i utvérderingen. Det
framgar dock att rabatten kommer ha betydelse for priset nér staden gor
storre bestillningar. Rabatterna kommer dérmed inverka pa det pris som
staden faktiskt kommer att betala for de upphandlade tryckeritjénsterna. Det
méste da vara den sjilvklara utgngspunkten att rabatterna ska beaktas vid
anbudsutvérderingen eftersom staden valt tilldelningsgrund pris. Bolaget
anser tvirtemot staden att det av punkterna 1.1.9 och 1.5.1 i
forfragningsunderlaget framgar att rabatterna ska beaktas. Stadens sitt att
utvirdera anbud pa innebér att anbud med ldgst pris inte tilldelas kontrakt.
Utvirderingen i det nya tilldelningsbeslutet foljer ddrmed inte vad som

anges i upphandlingsdokumentet.

Till stod for sitt yrkande att upphandlingen ska goras om anfor bolaget att
principen om ppenhet har &sidosatts genom utformningen av
forfragningsunderlaget och bilaga priser. Stadens tolkning gor att frigan
uppkommer om varfor leverantdrerna skulle ange rabatter och péslag och
varfor det som anges som summa anbudspris pa forsta sidan i bilaga priser
samt utvdrderad summa pa vardera flik i bilagan inte skulle beaktas.
Stadens tolkning i dessa delar gor att forfragningsunderlaget &r s otydligt

att staden méste ha brutit mot transparensprincipen.

Bolaget gor vidare gillande att Ljungbergs inte har uppfyllt alla
obligatoriska krav (underleverantirer, webbshop/trycksaksportal, prislista

“gvrigt sortiment av kuvert”, fordon) och att Ljungbergs anbud dérfor
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ritteligen skulle ha diskvalificerats. I s fall hade bolaget haft det ldgsta

priset, oaktat om rabatter skulle utvérderas eller €.
Bolaget anser att man har lidit skada genom de patalade felaktigheterna.

Staden bestrider bifall till bolagets yrkanden och anftr i huvudsak f5ljande.
Staden har inte brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1
§ LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Upphandlingen har
genom{orts pa ett korrekt och transparent sitt i enlighet med LOU och
forutsittningarna i upphandlingsdokumentet. Det har dérfor varit korrekt att

tilldela Ljungbergs kontrakt.
Tilldelningsgrund pris m.m.

Av upphandlingsdokumentet framgér att utvdrdering av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet for staden kommer att ske med tilldelningsgrund
pris. Vidare framgér att anbudsgivarna ska ange priser i bilaga priser. Det &r
alltsd den anbudsgivare som angett ldgst priser i bilagan som ska tilldelas
kontrakt. Att staden stillt krav pa att samtliga gulmarkerade falt i pris-
bilagan ska vara ifyllda innebér inte att samtliga dessa uppgifter ska
inkluderas i anbudspriset. Anledningen till att staden stillt krav pd att
anbudsgivarna dven ska ange annat dn priser i prisbilagan beror p4 att det

varit viktigt for staden att fa del av dessa uppgifter redan genom anbudet.

Prisbilagan utgdrs av en Excel-fil. I filen har det funnits ett riknefel som
inneburit att iven andra uppgifter &n priset tagits med i berdkningen av
anbudspriset. Frimst handlar det om uppgiften om vilken rabatt anbuds-
givaren erbjuder pa upplagor utdver de specificerade upplagorna under
respektive flik 1 Excel-filen. Réknefelet i Excel-filen har inneburit att den
procentuella rabatt som angetts som tillimplig pa mycket stora bestdllningar

kommit att dras av frdn alla de priser som anbudsgivaren angett i anbudet.
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Detta medftr att anbudspriset blivit felaktigt piverkat i mycket stor
utstrickning vilket kan illustreras med att bolagets anbudspris beréknat med
felet i Excel-filen blir 5 915 101 kronor medan det verkliga priset utan felet
blir 12 002 700 kronor. Aven i ljuset av den uppskattade volymen om

11 miljoner kronor ter sig ett anbudspris om knappt 6 miljoner kronor som

osedvanligt Iagt.

Det framgér inte i upphandlingsdokumentet att den aktuella rabatten for
tillkommande storre upplagor ska beaktas i utvérderingen eller i
berdkningen av anbudspriset. I stéillet har det tydligt framgétt att det &r priset
for efterfrigade produkter som #r avgdrande fSr vem som tilldelas kontrakt.
Det méste ocksd ha statt helt klart for anbudsgivarna att det &r helt orimligt
att rikna med rabatten pa det sitt som felet i Excel-filen inneburit. I och
med att felet i Excel-filen varit sa uppenbart har det heller inte inneburit en
sédan otydlighet i upphandlingsdokumentet som medfor att upphandlingen
ska gdras om. Staden har vidare bemétt och tillbakavisat vad bolaget anfort

om brister i Ljungbergs anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangpunkter fér prévningen

En allmén forvaltningsdomstol far $verpréva en upphandling efter ansdkan
av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada

(20 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i
L.OU och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfGra upphandlingar pé ett Sppet sétt

(4 kap. 1 § LOU). Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omsténdigheter
stkanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principerna i LOU och lagens dvriga forfaranderegler (se RA
2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5). Det ér den som anstker om
dverprovning som pa ett klart sitt ska ange vilka omsténdigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(RA 2009 ref. 69). Den som anstker om Sverprovning ska ocksé pavisa ett
samband mellan en péstadd felaktighet och en skada eller risk for skada
(HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens beddmning

Bolaget har anfort att upphandlingen i det nya tilldelningsbeslutet inte foljer
vad som anges i upphandlingsdokumentet, da staden inte beaktat de i
forfragningsunderlaget och bilaga priser angivna prishdjande och
prisséinkande faktorerna. Staden har ddremot ansett att tilldelningsgrunden
dr pris och att det inte star i forfragningsunderlaget att rabatterna pa storre

upplagor ska ingé i prisberskningen.

Forvaltningsritten understryker att det star upphandlande myndighet fritt att
sjilv bestimma hur forfrégningsunderlaget i en upphandling ska utformas
och myndigheten viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, s& linge det
sker inom ramen for de grundldggande principema och 6vrig unionsritt (jfr
RA 2010 ref 78). De grundliggande principerna medfdr frimst en
skyldighet for den upphandlande myndigheten att 1dmna tydlig information
om upphandlingen och det praktiska tillvigagdngssittet vid denna. Rimligt

informerade och normalt omsorgsfulla leverantrer ska pa grundval av
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forfragningsunderlaget kunna avgora vad den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar dels att det av avsnitt 1.1.9 i anbudsinbjudan
framgar att utvirdering kommer att ske med tilldelningsgrund pris, dels att
det av avsnitt 1.5.1 framgér att priser och rabatter ska ldmnas i bilaga genom
att anbudsgivaren fyller i gulmarkerade positioner, och att om nagon
gulmarkerad position inte &r ifylld kommer detta medféra att anbudet
forkastas. Med den utformningen och beskrivningen av en avgérande del for
upphandlingens utfall, dr det rimligt att uppfatta att samtliga prisrelaterade
virden i de gulmarkerade filten skulle paverka utvérderingen av anbudet.
Staden har heller inte nirmare preciserat vad syftet annars skulle vara med
att pa detta sitt inhdmta uppgifterna om prishéjande och prisséinkande
faktorer annat 4n att uppgifterna var viktiga. I ett forsta tilldelningsbeslut har
staden dessutom tolkat sitt eget forfragningsunderlag till bolagets fordel och
da inte sjdlv reagerat pa vad man senare identifierat som ett berdkningsfel i
Excel-filen. Mot den bakgrunden har det enligt forvaltningsréttens mening
inte tydligt framgatt vilka uppgifter som skulle tillmétas betydelse vid
virderingen av anbuden och dérigenom har principen om Sppenhet
asidosatts. Om denna brist inte hade funnits, hade andra forutséttningar
forelegat for leverantdrerna att utforma sina anbud. Bristen pa transparens

har ddrmed inneburit risk for skada fér bolaget.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att férfragningsunderlaget
med tillhdrande bilaga priser inte har utformats pa ett sddant sétt att de
uppfyller de grundiiggande kraven i LOU pé tydlighet och transparens. Det
finns dérmed skl for forvaltningsritten att vidta &tgérder med stéd av 20
kap. 6 § LOU. Eftersom det konstaterade felet har paverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede, ska anskan om dverprovning bifallas pa s&
sétt att upphandlingen ska g&ras om. Bolaget har i 6vriga delar inte visat

skal for ingripande mot upphandlingen. Férvaltningsrétten finner inte skél
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att bifalla yrkandena om editionsforeldggande eller inhdmtande av

handlingar.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
o

e

N ey

Anders Larsson

Tf. rddman

Forvaltningsréttsnotarien Carin Backander har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
avgorande ska skiva till Kammasritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen il fotvaltningsritten framgr av
avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, ellet det vid en sidan fothandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tte
veckor frin den dag som avg6randet med-
delades. Fot offentlig part riknas tiden for
éverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pd
161rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fGtvaltningsratten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningssitten hat kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet pt&vas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det dr
dérfér viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten vatft man
anser att provningstllstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska mnehzlla

1. Klagandens person- eller otganisations-
nummet, postadress, e-postadtress och
telefonnummer ill bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés 5t
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen £6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £61x
en begitan om provaingstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sitskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av réttens avgrande hat 16pt ut.
Detta giller mal om &verptvning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomtadet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoretna

1 de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagat hat
gitt frin det att titten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har shatits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapidet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
tatten.

wwwdomstol.se



