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BAKGRUND

Stockholm stad (staden) samt staden tillhriga bolag och stiftelser
genomfor en upphandling omfattande systemdrift och syste;mfdrvaltning av
stadens centrala verksamhetssystem samt Service Desk (Dnr 125~
220/2012). Upphandlingen har genomforts enligt bestimmelserna f6r
forhandlat forfarande vid upphandling av tjdnstekontrakt enligt-LUFS. Det
forhandlade forfarandet innebir att upphandlingen genomfors i tvé faser. I
den inledande kvalificeringsfasen inbjuds intresserade leverantorer att
ldmna en ansokan om att fa delta i upphandlingen. I fas tva erbjuds de

leverantorer som kvalificerat sig i fas ett mojlighet att 14mna anbud.

Av upphandlingsrapportén framgér att anstkan i fas ett inkommit frén
totalt fem leverantérer. Tva av leveranttrerna, ddribland IBM Svénska AB
(bolaget) erbjods dock inte att lamna anbud. Staden har i
upphandlingsrapporten uppgett att bolaget inte uppfyller samtliga
uppstéllda krav eftersom ett.annat.fdretag dn bolaget varit ansvariga for 1
anbudansokan redovisade referensuppdrag. Av tilldelningsbeslut den 24
oktober 2012 framgar att staden har beslutat att anta anbud fran Tieto
Stockholm och forkastat de tva dvriga anbuden. Tieto Stockholm utgdr én
grupp av leverant6rer: Tieto Corporation, Tieto Sweden AB och Tieto

Sweden Healthcare and Welfare AB.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har ansokt om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingens fas ett ska rittas
pa sidant sétt att bolaget kvalificeras att 1imna anbud i fas tv4. I andra

hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om i sin helhet.

. Till stod for sin tal‘an anfor bolaget i huvudsak féljande.
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—Bolaget har felaktigt fatt sin anbudsansékan forkastad trots att bolaget

enligt 12 kap. 15 § LUFS har en lagstadgad riittighet att Aberopa annans
kapacitet f6r uppfyllande av krav pé referensuppdrag enligt 12 kap. 11 §
"LUFS. Kravet att anbudssokande sjilv skulle vara avtalspart strider dven
mot propoﬁionalitetsprmcipen. Staden har begﬁﬁ fortydligande av fyra av
fem sokande leverantérer, Vilk& strider mot likabehandlingsprincipen, med
brister allvarligaré in bolagets och bolaget har dsirmed lidit skada. Vidare
har bolagets anbudsansokan forkastats samtidigt som’ Tieto, vars
anbudsansdkan innehdll exakt samma brist, antagits till anbudsgivning och
~ tilldelats kontrakt. Detta — och den omstindigheten att Svriga sokande
leverantérer dn bolaget fatt mojlighet att inkomma med fortydligande —

utgdér en Overtrddelse av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 11 § LUFS.

Dirutéver brister Tietos anbud i vissa visentliga avseenden mot skall-
kravsuppfyllelse och kan sdledes inte antas. Att anta ett anbud som inte
uppfyller samtliga skall-krav utgér en Svertridelse av principerna om

likabehandling och transparens sasom dessa framgér av 1 kap. 11 § LUFS.

Om bolagets anstkan hade behandlats p4 samma sitt som dvriga
sokandens hade bolaget fatt mojlighet att inkomma med anbud i
upphandlingen och hade haft méjlighet att vinna kontrakt i upphandlingen.
Hade Tieto ritteligen uteslutits hade inga giltiga anbud inkommiti-
upphandlingen i dess nu utvirderade form. Bolaget har dirmed lidit skada
av 6vertridelserna och skil for ingripande i enlighet med bolagets forsta-

eller andrahandsyrkande foreligger.

Vidare har staden inte visat att upphandlingen &r en upphandling inom
forsvars- och sikerhetsomrédet. Redan pé denna grund 4r det tydligt att
staden anvént sig av fel lag 1 upphandlingen. Staden har vidare inte visat att
det r6r sig om utrustning eller tjénster av sddan kénslig karaktér som

paminner om och r lika kénsliga som forsvarsupphandlingar. D4 det dr
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tydligt att staden an%zéint sig av fel lag vid annonsering och genomf6rande
av upphandlingen maste upphandlingen géras om. Det finns flera
sldllnader mellan LUFS och LOU, sasom exempelvis ldngden pa tillaten
ramavtalstid och mdj ligheteﬁ att anvinda férhandlat forfarande, som har én
helt aw;gérande inverkan pa uffallet i en upphandling. Mot denna bakgrund
finns risk for att bolaget lidit skada till foljd aV‘ stadens ('ive;,ftrﬁdelse varfor
forvaltningsrétten mast forordna om att upphandlingen gérs om med

tilléirripning av rétt lag.

Bolaget ifragasitter vidare 16ptiden pa de tinkta avtalen med hénsyn till de
bestdimmelser om ramavtalsléngd som finnsi 5 kap. 3 § LOU samt

5 kap. 3 § LUFS.

Slutligen har staden inte iakttagit de frister som anges i 9 kap. 1- 2 §§ och
9 kap. 4 § forsta stycket LUFS for méjlighet till anbudssékande och
anbudsgivning i upphandlingar. Det #r tydligt att bolaget, som av staden
ansetts inkomma med ofullsténdig anbudsansékan, har lidit skada av den

korta ansﬁkningsfristen.

| Staden bestrider bifall till bolagets anstkan och anfér i huvudsak foljande.
Nagon omstéindighet som visar att upphandlingen genomforts 1 strid med
LUFS har inte framkommit i malet. Stéllda krav strider inte mot négon
bestammelse i LUFS. Anbudsansokandena har behandlats pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande siitt, anbudsansdkningarna har provats i enlighet
‘med f'o’rutséitﬁﬁngarna i ansékningsunderlaget och upphandlingen har -
* genom{drts pé ett Sppet sétt. LUFS har varit riit lag att tillimpa. Ndgon -
grund for ingripande mot upphandlingen foreligger inte, varfor ans6kan

ska avslés.
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Utgangspunkter for bedomningen

Upphandlande myndigheter eller enheter ska enligt 1 kap. 11 § LUFS
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6fnsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. ~

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit Iﬁot de
grundliggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
-eller kan komma att lida skada, ska rétten, enligt 16 kap. 6 § samma lag,
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

1. Aberopande av annans kapacitet och proportionalitetsprincipen

Bolaget har gjort gillande bl.a. foljande. Som framgar av avsnitt 4:6.1 i .
anskningsinbjudan ska leverant6ren vara ansvarig avtalspart for de
refererisuppdrag som lever_antéren aberopar. Bolaget fick sin
anbudsansékaﬁ fdfkasta’d pé denna grund. Bolaget hade nimligen dberopat
referensuppdrag dér bolagets systerbolag stod som ansvariga avtalspart.
Kravet utgdr en &vertrddelse av leverantorers lagstadgade réttigheter enligt
12 kap. 15 § LUFS om att 4 dberopa underle\'rérantﬁr for uppfyllande av

_ krav pa referensuppdrag. Kravet innebér dven en dvertriidelse av

proportionalitetsprincipen.

Staden har anfort att varken LUFS eller rittspraxis ger stod for att |
mojligheten att dberopa annans kapacitet enligt 12 kap. 15 § dr absolut
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avtalépart 1 beropade referensuppdrag. Vidare har staden anfort att syftet

med kravet har varit att sdkerstélla att anbudsstkande har den erfarenhet
sorﬁ krévs for att genomfora ett uppdrag av sddan komplexité_t och

| omfattning som nu &r i friga. Skadeverkningarna fér staden, savél
ekonomiska som verksamhetsméssiga, skulle kunna bli betydande om
staden fick en anbudssckande/ anbudsgivare som saknar relevant.
erfarenhet av denna typ av tjénst. Den eventuella negativa effekt kravet kan
ha fatt pa konkurrensen #r inte p& nagot sitt oproportioneriigt eller

Sverdrivet jamfort med det efterstriivade syftet.

- Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. En anbudsgivare kan normalt
sett &beropa extern kapacitet for att uppfylla alla typer av krav pa kapacﬁet,
yrkeskunnande eller finansiella resurser (se 12 kap. 15 § LUFS). En
upphandlande myndighet har emellertid méjlighet att begriinsa ritten att
aberopa andra foretags kapacitet (se t.ex. Kammarritten i Stockholm dom i
mél nr 4460-12), en mojlighet som staden i forevarande upphandling
anvént sig av 1 och med det uppstéllda kravet i punkt 4.6.1 om att
leverantoren ocksé varit avtalspart 1 &beropade referensuppdrag. Stadens
uppstillda krav- strider séledes inte mot 12 kap. 15 § LUFS och utgér inte

skal for ingripande frén forvaltningsrittens sida.

Vidare star det enligt fdrvaltnjngsrﬁtten§ menihg klart att upphandliﬁgeﬁ i
fraga ar komplex och uppgér till betydande ekonomiska vérden. Med
hénsyn hértill finner fdrvaltningsréiﬁen att det fir anses i linje med
pr_opoftionalﬁetsprincipen att staden som upphandlande myndighet i en
upphandling av detta slag far anses ha stort utrymrhe att stilla krav'pé
leverantrerna sa lange de allméinna principerna inom EU—rétten och .
bestdmmelserna I LUFS inte &vertrids. Férvaltningsritten finner att vad
bolaget anfort och vad som i 6vﬁgt framkommit 1 malet om kra\jfet patvéd

referensuppdrag 1 vilka leverantéren ska ha varit avtalspart, med hénsyn till
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vad som 4r nédvindigt i forhallande till det som ska upphandlas. Vad
bolaget anfort i dessa delar innebér séledes inte att upphandlingen

genom{orts i strid med LUFS eller de principer som bér upp lagen.

2. Fraga om sirbehandling av grupp av leverantSrer i strid med

likabehandlinésprincipen

-

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Stadens skrivﬁing om att leverantdren
ocksa ska ha varit avtalspart i dberopade referensuppdrag star i direkt strid
med likabehandlingsprincipen eftersom leverantSrer som véljer att lmna
anbud i grupp, enligt stadens tilldimpning av sina egnha skrivningar, har
littare att uppfylla kravet &n leverantSrer som aberopar kapacitet hos annan
eller anviinder sig av underleverantdrer. Om kapacitet dberopas eller

" underleverantorer anvinds har leverantsren lika bra tillgang till den
ifrgavarande erfarenheten som om en av flera leverantdrer i en grupp har
sadan erfarenhet. Anvindandet av en grupp som anbudssékande och
anbudsgivare innebir att det nya bolag som bildas av en grupp av
leverantérer efter tilldelningsbeslut och infor kontraktstecknande inte &r att
betrakta som ansvarig avtalspart for de aberopade referensuppdragen.
Ahsw}arig avtalspart for uppdragen é&r istéllet underleverantSrerna, dvs.
medlemmarna i gru_ppen. Detta innebér att en grupp av leverantdrer, sdsom
Tieto, 1 och med sitt bildade bolag hamnar i exakt samma situation éom
den som f6ranlett forkastande av bolagets anstkan. Detta innébéir att staden
“inte har behandlat alla anbudssokande lika utan att den har brutit mot
likabehandlingsprincipen. Vidare har staden angett att det 4r tillatet att ha
anvént sfg av underleverantérer for sjdlva utférandet av de uppgifter som
ingér'i atagandet. Det dr saledes fullt méjligt att en anbudsgivare anses
kvalificerad trots att han inte utfort tjinsterna s; lange deﬁne stétt som
avtalsﬁart. Staden bryter mot likabehandlingsprincipen genom denna

behandling. Bolaget har lidit skada.
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Staden har anfort bl.a. foljande. Det bestrids att anstkningsunderlaget eller
stadens agerande medfort att en grupp av leveranttrer i strid med
hkabehandhngsprmmpen eller i Gvrigt satts i en biittre eller mer gynnsam
position 4n en ensam anbudssdkande. Det ligger i saken natur att en grupp
av leverantdrer mste kunna dra nytta av gruppens samlade erfarenhet och
kompetens. Bolagen i gruppen av leverantdrer utgér ju tillsammans en
gemensam anbudssékande. Denna situation #r inte jaimforbar med en
ensam anbudssc'ikande som saknar egen erfarenhet av den typ av uppdrag
som ska upphandlas och dérfor &beropar annans kapacitet i form av
underleverantrer. Staden bestrider vidare att kravet pa att grupper av
leverant6rer infor avtalstecknade ska bilda en gemensam associationsform
innebér att gruppen som sadan inte ska anses uppfylla stillda krav pa
referensuppdrag eller medfor ett brott mot likabehandlingsprincipen.
Stadens krav har séledes st6d i lag och innebér endast att kontrak{ét ska
kunna fullgéras pa ett godtagbart sétt. Detta krav har saledes inget med
kvalificeringen att gora och innebér inget brott mot
likabehandlingép_rincipen. Samma krav har stéllts pd anbudssékande
oavsett om anbudssékanden utgérs av en leverantor eller grupp av
leverantorer. Staden har haﬁ: rétt att begrinsa anbudssékandes rétt att

* aberopa annans kapacitet. Denna begrinsning giller lika for savil
leveranttrer som véljer att l&imna anbudsansékan ensam som f6r grupp av
leverantorer. Det bestrids saledes att stadens krav i denna del strider mot
likabehandlingsprincipen. Det bestrids att stadens resonemang kring
referensuppdragen inte 4r konsekvent. Staden har 1 punkt 4.6.1 uppstllt
keavet att leverantdren ska ha varit ansvarig avtalspart gentemot
uppdragsgivaren men fir ha anvént sig av underleverantorer vid
tillhandahé&ilandet av driften och forvaltningen. Kravet har inte ndgon

annan innebord. ' -




‘ ' - Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 22999-12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

—For va}tnmgsraﬁergor-fohaﬂde-bedwmg—&vm—ﬁvmrgcﬁs—ﬁnner——
forvaltningsrétten att 12 kap. 15 § LUFS inte utgor hinder for staden att

stéi}la som krav att anbudsskande ska vara avtalspart i dess dberopade
réferensuppdrag. Fraga nu 4r om kravet strider mot
likabehandlingsprincipen med héinéyn till att en grupp av leverantdrer som |
lamnar anbudsansékan klinnét &beropa de i gfuppen ingéende bblagens
referensuppdrag. Av 1 kap. 13 § LUF S foljer att grupper av leverantérer
har ritt att anséka om att 12imna ett anbud och att limna anbud. Bolagen i
gruppen av leverantorer utgér tillsammans en gemensam anbudssékande
till skillnad frén de underleverantrer som innehar de referensuppdrag som
bolaget dberopat. Gruppen av leverantérer &r mot denna bakgrund inte i
samma situation som en ensam anbudssékande som saknar egen erfarenhet
av den typ av uppdrag som ska upphandlas och darfor dberopar annans
kapacitet. Vidare har samma krav stillts pa alla anbudsstkande.
Begrinsningen av att dberopa annans kapacitet géiiler lika for saval
leverantrer som viljer att ldmna anbudsansékan ensam som f‘dr grﬁpp av
leveranttrer. Det framgar vidare att den upphandlande myndigheten eller
enheten inte fér stélla upp som villkor om att sédana grupper av
leverantorer ska ha en bestdmd juridisk form for att fa lamna en
anbudsansokan eller ett anbud. Myndigheten eller enheten far dock begiira
att en grupp ska ha viss juﬁdisk form n#r den blivit tilldelad kontraktet, om
det krivs for att kontraktet ska kunna fullgoras pé ett godtagbart sitt.
Stadens krav pa att gruppén av leverantdrer ska bilda en gemensam
associationsform efter tilldelning av kontrakt har st6d i lag och innebér
enligt forvaltningsritten inte att gruppen av leverantdrer inte uppfyller
stéllda krav pa referensuppdrag. Néagot brott mot likabehandlingsprincipen
foreligger séledes inte. Vad bolaget har anfort om att staden &r
inkonsekvent da staden tilliter att underleveranttrer anvands vid
tillhandahallandet av drift och forvaltnings medfor ingé_n annan

beddémning.
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3. Fortydliganden

Bolaget har gjort géllande bl.a. foljande. Staden har begirt fortydligande
fran fyra év fem anbudssékande foretag. Den enda anbudsstkande som
staden inte begirt fortydligande frén 4r bolaget. Bolaget anser ddrmed att
staden negativt har sirbehandlat bolagets ansokan i forhallanden till de
andra sokande bo-lagen. Det 4r obegripligt varfor inte bolaget tilldts

. inkomma med fortydligande nir alla andra har fatt gora detta. Staden hér
dérmed begirt fortydligande med risk for sirbehandling och
konkurrensbegransning och bolagef har tveklﬁ'st lidit skada, varfor skél for
ingfipande enligt bolagets fﬁrstahandsyrkande foreligger. Om staden hade
begrt fortydligande av bolaget hade detta nimligen kunnat inkémma med
étagénde enligt 12 kap. 15 § LUFS och pa sa vis hade bolaget kunnat f& sin
ansokan beaktad. Staden har sdledes brutit mot likabehandlingsprincipen
och bolaget har lidit skada. |

Staden gor gillande bl.a. fljande. Skl for staden att begira fortydligandes
av bolags anbudsanstkan saknades. For 6vrigt skulle en komplettering med
ataganden sdsom bolaget gor gillande, i den méan en sédan hade varit
tillaten enligt 10 kap. 8 § LUFS, inte ha medfort att bolaget uppfyllde
samtliga stillda krav. |

Forvaltningsritten gor foljande bedomning, Som_fraxﬂgér av
bestammelseni 10 kap. 8 § LUFS har en upphandlande enhet en md&jlighet
men inte en skyldighet att exempelvis begéra att en a_nbudsansékan
fortydligas. Forutsattningarna for att en enhet ska kunna begiira
fortydliganden eller komplétteringar dr att det kan ske-utan sérbehandling
eller konkurrensbegréinsning’. Den omstéindigheten att en leverantor

ombeds att komplettera en viss uppgift, behover i sig inte innebéra att
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eller till sin karaktir motsvarande uppgifter eller handlingar m.m. Det |
faktum att fértydligande har begirts frén samtliga anbudsanskanden utom
s6kanden medfor Séledes inte med automatik att s6kanden sérbehandlats
eller staden brﬁtit mot likabehandlingsprincipen. Av vad bolaget har anfdﬁ -
och av vad som framgér av haﬁdlingama i malet har staden bett Logica
fortydliga aberopade referensuppdrag och Tieto fortydliga vilka bolag som
har efterfrigad erfarenhet i de 6vergripande beskrivningarna. Det bolaget -
velat komplettera med &r ett dtagande enligt 12 kap. 15 § LUFS. Mot
denna bakg;rﬁnd finner forvaltningsritten att staden inte kan anses ha
underlatit att begéra motsvarande eller till sin karaktéir motsvarande
uppgifter eller handlingar av bolaget som staden begirt av de andra.
anbudsansokandena. En komplettering att inkomma med atagande enligt
12 kap. 15 § LUFS hade dessutom inte medfort att bolaget hade
kvalificerats till fas tvd eftersom skall-krav 1 upphandlingen var att
anbudsanstkande skulle vara avtalsslutande part i sina referensuppdrag.
Skal for staden aft begéra f6rtyd1igande eller kompletteriﬁg har séledes inte
forelegat. Vad bolaget anfort i dessa delar innebiir sledes inte att
upphandlingen genomforts i strid med LUFS eller de principer som bar

upp lagen.

4. Fraga om Tietos anbud innehaller brister vad avser referensuppdrag

Referensuppdrag 1,3 och 4

Bolaget gor géillaﬁdé att vad avser Tietos referensuppdrag 1, 3 och 4 har
Tieto efter begéiran om fortydligande frin staden #ndrat uppgift avseende
ansvarig avtalspart fran Tieto Corporation till att vara Tie;to Sweden AB
och Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB och att detta innebér ett
otillatet fortydligande och stridgr mot likabehandliﬂgsprincipen.
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referensuppdrag 1, 3 och 4. Som klart och tydligt framgér av fragor och
svar avser savél stadens frdga som Tietos svar endast de &vergripande
beskrivningarna och inte referensuppdragen. Staden bestrider saledes att
Tieto uppgivit att referensuppdrag nr 1, 3 och 4 utférts av Tieto Sweden
AB och Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB istillet for Tieto
Corporation. Staden har inte begért ndgot fortydligande avseende
aberopade referensuppdrag.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Staden har i
forfragningsunderlagets punkt 4.6.1-4 uppstallt krav pa erfarenhet.
Anbudsanstkande ska i punkt ett beskriva sin verksamhet for att visa att
kraven som staden stéillt pa erfarenhet 4r uppfyllda. I punkt tv4 ska
anbudsansokande redovisa tvé referensuppdrag for att styrka att
anbudsansokande har den relevanta erfarenheten. Av stadens begéran om
f{irtydligande av punkt 4.6.1-4 riktat till Tieto framgar att staden efterfragar
“en preciserad beskrivning av vilket eller vilka av de tre ingdende bolagen
som innehar efterfrigad erfarenhet redovisad i de &vergripande
beskrivhingarna av anbudsanstkandens erfarenhet?” Enligt
forvaltningsriittens mening framgar det av skrivningen att staden inte
begért ndgot f‘drfydliéands avseende de dberopade referensuppdragen utan
att det begérda fortydligandet avsett de dvergripande beskrivningarna i
punkt 4.6.1-4. Mot denna bakgrund och da de 6vergripande
beskrivningarna &r sérskiljda fran de ébefopade referensuppdragen i
forfragningsunderlaget anser fdrvz}ltningsr'atten att Tieto, genom sitt
fortydligande, inte har dndrat uppgift avseende ansvarig avt'alspaﬁ ide
aberopade referensuppdragen. Vad bolaget har anfc')rt_och &beropat i dessa
delar innebér sélédes inte att upphandlingen genomfors i strid med LUF S.
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Referensuppdrag 2

Bolaget gor vidare gillande bl.a. foljande vad avser Tietos
referensuppdrag tva. Bolaget har tagit del év detta uppdrag. For det forsta
‘stimmer inte tidsperioden for avtalet. For det andra ifrdgasitter bolaget
rimligheten i det beropade uppdraget eftersom det, enligt Tieto,
pabdrjades sé sent som den 1 september 2011 och knappast kan utgéra
négot limpligt bevis pa att denna anbudssokande verkligen har den
efterfrigade erfarenheten. Uppdraget &r ju knappt paborjat och anvénds for
att visa erfarenhet av systemdrift och systemfdrvaltning.' Bolaget tvivlar
starkt pa att Gvertagande ens skett, varfor varken drift eller férvaltning
torde kunna styrkas. Referensuppdraget kan svérligen anses motsvara
uppdraget i upphandiingen vilken kan komma att pﬁgé’l nistan i ett
decennium. For det tredje har Tieto anvént sig av ett referensuppdrag med
annan avtalspart dn ndgon av de deltagande parterna i gruppen Tieto
Stockholm. I sin anbudsansékan anger Tieto att Tieto Sweden Healthcare
and Welfare AB #r ansvarig avtalspart. Vid granskning av de relevanta
avtalen framgar emellertid att Tieto Sweden Healthcare and Welfare AB
endast 4r avtalsansvarigt vad avser en del av uppdraget. Det nya systemet
Personec, som Tieto Sweden Healthcare and Welfare AB &r ansvarig {or,
kommer utifrén vad som kan utlisas av Tietos anbudsansdkan inte vara i
full drift frran i mars 2013._Vad Tieto har erfarenhet av forefaller siledes
inte vara systemdrift och systemforvaltning utan implementering av ett ﬂytt
system som det ett senare lage kommer aﬁ drifta. Vid tillfallet for
anbudsinléimnaden var det snarare Aditro HRM AB som driftade och
forvaltade det system som Region Skéne anvénder, dvs. systemét Prima,
eftersom Aditro HRM AB:s avtal att drifta detta system l6per enligt vad

som framgar av aﬁalet ut forst i december 2013. Vad avser. detta system &r
Tieto inte avtalsi;)art o.ch det kan séledés inte dberopas som referensuﬁpdrag
i upphandlihgen. Det &r naturligvis sérskilt allvarligt att staden accepterar

denna brist i Tietos anbudsansdkan ndr motsvarande brist har foranlett att
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bolageis anbud IorKastafs. Aff staden behandliat 11eto och bolaget olika vad

avser samma krav r en 6vertrddelse av likabehandlingsprincipen.

Staden gﬁr gillande -bl.a. foljande. Staden har vid kvalificeringen haft att
utgd ifrdn och forlita sig pa att den av Tieto l&imnande beskrivningen &r
korrekt. Vad bolaget anfort om att det av Tieto beskrivna uppdraget
pabdrjades den 1 september 2011 saknar relevans dé staden inte stéllt
négot krav pa att dberopade referensuppdrag skulle ha en viss minsta |
varaktighet. For att sidkerstilla att av Tieto ldmnad referens &r korrekt har
stéden kontaktat Region Skéne. Region Skane har dérvid bl.a. bekréiftat att
av Tieto lamnat refereﬂsuppdrag ir korrekt beskrivet och utfort av Tieto
Sweden Healthcare and Welfare AB och att Tieto Sweden Healthcare and
Welfare 4r ansvarig avtalspart for det uppdrag som referensuppdraget
avser. Den av Tieto limnade beskrivningen dr med stéd av ovanstaende
korrekt och referensuppdragen uppfyller av staden stéllda krav. De av
bolaget dberopade avtalen omfattar ett anﬁat system dn de't som.avses 1det
av Tieto limnade referensuppdraget och har séledes ingen koppling till
referensuppdrag nr 2.

 Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att staden har kontrollerat
med Region Skéne att vad Tieto ahgi\/it om sitt ﬁppdrag for Region Skéne
stimmer och dérvid fatt bek:éiftét att Tietos beskrivning.-av
referensuppdraget ar korrekt liksom att Tieto Sweden Healthcare and
Welfare AB idr ansvarig avtalspart. Staden har ddrmed haft att utgd ifrén att
dessa uppgifter stimmer. Vad bolaget anfort eller vad som i dvrigt
framkommit i mélet medfor inte ndgon annan beddmning. Nér det giller
vad bolaget anf6rt om rimligheten i det éberopéde uppdraget och hurivida
erfarenheten kan anses vara systemdrift och systemfdryaltning finner
forvaltningsritten att det framstar som témligen givet att den upphandlande
enheten allmnt sett maste ges en stor frihet att inom ramen for ett ‘

afféirsméissigt Overvigande gora egna bedb'mnihgér. Det ankommer inte pa
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egen utvirdering av anbuden utan prévningen begrénsas till om

utvirderingen foljt fastslagna principer. Mot bakgrund av den beskrivning
av uppdraget som Tieto gjort och Region Skanes bekriftelse av att
beskrivningen &r korrekt far staden anses ha haft fog for sin bedémning av
_det dberopade referensuppdraget. Det har i mélet inte framkommit att
denna bed6mning skett i strid med LUFS eller de principer som bér upp

lagen.

5. Friga om Tieto uppfyller kravet pd ait referensuppdragen ska vara

exierna

I avsnitt 4.6.1 anges att leverantSren under de tre senaste ren ska ha
genomfort minst tva uppdrag for olika externa uppdragsgivare som till sin

art motsvarar i upphandlingen beskrivet uppdrag.

Bolaget har gjort gillande -att ett av de uppdrag som Tieto har aberopat inte
avser ndgon extern uppdragsgivare utan staden sjédlv och att Tieto ddrmed
inte uppfyller ovan angivet skall-krav. Sjélva syftet med referensuppdrag
dr att myndigheten ska {3 in en uf)pfattning om leverant6ren frin en
oberoende part som vare sig &r kopplad till leverantéren eller till
myndigheten. Staden har inte heller angeﬁ att s.k. interna uppdrag eller
egna referensuppdrag fir dberopas. Interna referenser far endast anvindas i
" den mén s& uttryckligen anges i forfragningsunderlaget och da endast
under fo'ruts'aﬁning att de dr fristdende frdn de personer som genomfor
utvirderingen. Risken for otillborligt gynnande av b:eﬁnﬂig leverantor dr

annars uppenbar.

Staden bestrider vad bolaget anfort och anfor att det av ovan angivét krav
frafngér att vad som avses 4r uppdragsgivare som &r externa i forhallande

ill leverantoren. Staden #r en i forhallande till leverantdren extern




‘ Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22999-12
I STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

uppdrags givare',;,varfér, inget hindrar att referensuppdrag fran staden |

aberopas av leverantéren.

Forvaltningsriitten finner att det framstar som rimligt att kravet ska tolkas
sdsom staden gor géllande, dvs. att det dberopade referensuppdraget ska
vara externt i fsrhallande till leverantéren och inte till staden. ’
Forvaltningsrétten finner vidare inte att det finns ndgot stod i LUFS for
bolagets ﬁppfattning att interna referenser endast far anvéndas i den man
da det uttryckligen anges férﬁﬁgningsundeﬂaget och da endast under
forutsédttning att de &r fristdende fran de personer som genomfdr
utviirderingen. Vad bolaget anfort i denna del foranleder séledes inget
ingripande enligt LUFS enligt forvaltningsréttens bedémning.

6. Fraga om Tieto uppfyller kravet pa tva referensuppdrag

Staden har i forfragningsunderlaget punkt 4.6.1 foljande krav.

”Leverantdren ska inneha for dtagandet erforderlig erfarenhet.
Leverantoren ska under de tre senaste &ren ha genomfort minst tva uppdrag
for olika externa uppdragsgivare som till sin art motsvarar i denna

upphandling beskrivet uppdrag. [...]”

1 sjétte stycket i samma punkt anges f6ljande. -

”For grupp av leveranttrer som gemensamt lamnar anbud géller att kraven
ovan ska uppfyllas av minst en av leverantSrerna i grﬁppen. Krav far dock
inte delas upp ﬁlellan flera leverantdrer pa ett sitt som forindrar avsikten
med krav. Exempelvis genom att en leverantor uppfyllet kravet pa
erfarenhet av systemdrift och forvaltning innefattande hantering av olika
juridiska personer inom samma system medan en annan leverantdr har

erfarenhet av systemdrift av system med minst 5 000 anvindare. [...]”
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_ Bolaget har anfort att kravet i punkt 4.6.1 innebér att en av leverantérerna
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inom gruppen ska ha utfort tvd referensuppdrag av det slag och omfattning
som staden anger. D4 Tietos angivna refererisuppdrag har utforts av tva
olika leverantérer i gruppen anser bolaget att Tietos anbud dérmed inte

uppfyller stillt krav.

Staden har anfort att for grupp av leverantdrer som gemensamt limnar
anbud géillef enligt forutsittningarna att kraven ska uppfyllas av minst en
av leverantérerna i gruppen, dvs. antingen ska en leverantor i gruppen ha
utfort bada efterfrdgade referensuppdragen eller si kan tv4 av de i gruppen

ingdende leverantdrerna ha utfort varsitt referensuppdrag.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning. I punkt4.6.1 i
forfragningsunderlaget framstélls ett krav pa att leverantoren ska ha
genomfort minst tvd uppdrag for olika externa uppdragsgivare som till sin
art motsvarar i upphandlingen beskrivet uppdrag. Vidare uppstiller staden
ett antal ytterligare krav pa omfattningen och arten pa dessa tva uppdrag i
efterféljande stycken i ovan ndmnda punkt. Staden har i sjitte stycket i
punkt 4.6.1 angett att for en grupp av leverantdrer géller att kraven ovan
ska uppfyllas av minst en av leverantsrerna i gruppen. Staden har vidare i
samma stycke tydliggjort att innehallet i respektive referensuppdrag inte
gér att dela upp mellan de olika leveranttrerna i gruppen. Déremot star
ingenstans angivet att bada referensuppdragen ska ha utforts av samma
leverantr i gruppen. Att tolka in ett s&dant krav i formuleringen i sjiitte
stycket i punkt 4.6.1 framstér som orimligt med hénsyn till syftef med dé
efterfragade referensuppdragen, dvs. att staden vill sdkerstdlla att
anbudsgivaren har den erfarenhet som krévs for att genomfora uppdraget,
och d& det ér gruppen av leverantdrer som 4r anbudsgivare och enligt 1
kap. 13 § LUFS har rétt att beropa hela gruppens samlade resurser.
Forvaltningsrétten finner sdledes att skrivningen i punkt 4.6.1 inte innebér

att staden framstillt ett krav pé att samma leverantér i en grupp av

-
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~leverantorer ska ha utfort bdda refer ensuppdragen:Kvaliﬁceringen'av* o

Tieto strider ddrmed i detta avseende inte mot LUFS eller de

. unionsrittsliga principerna.

7. Friga om LUES #r tillimpligt

" Bolaget har gjort gillande bl.a. féljande. Det framgar av 1 kap. 2 § LUFS
att LUFS endast far anvéndas vid upphandling inom férvars- och

* sikerhetsomradet. Dessutom krévs att det ror sig som militér utrustning
eller om utrustning eller tjéinster av kénslig karaktér. Staden har inte visat ‘
att upphandlingen 4r en upphandling inom f6rsvars- och séikerhetsomradet.
Redan pa denna grund &r det tydligt att stadeﬂ anvént sig av fel lagi
upphandlingen. Staden har vidare inte visat att det r6r sig om utrustning
eller tjdnster av sddan kénslig kapaktéir som padminner om 6ch ir lika
kénsliga som forsvarsupphandlingar. D4 det dr tydligt att staden anvént sig
av fel lag vid annonsering och genomf6rande av upphandlingen méste
upphandlingen géras om. Det férhallande att fel lag har anvénts har bland
annat medfort att staden anvént sig av eﬁ f('irhandlaf forfarande nér ett
oppet eller selektivt forfarande ritteligen skulle ha anvénts. Det kan inte

_uteslutas att andra anbud och anbudsansékningar hade kommit in om rétt
lag hade anvénts eller att dessa hade sett annorlunda ut eller att
uﬁﬁrderingen av dessa hade fallit ut pa ett annat sétt. Det finns flera
skillnader mellan LUFS och LOU, sdsom exempeivis lingden pa tillaten
ramavtalstid och méjligheten att anvénda foérhandlat forfarande, som har en
helt avgérande inverkan pé utfallet i en upph;mdling. Mot denna bakgrund .
finns risk for att bolaget lidit skada till f51jd av stadens 6vertridelse varfor
forvaltningsrétten mast forordna om att upphandlingen gors om med

tillampning av rétt lag.

Staden har gjort gillande bl.a. fljande. Ett systemomréde som ingar i

upphandlingen omfattar system som innehéller uppgifter om {6r samhéllet
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- viktiga och kinsliga ledningsdragningar och anldggningar. Staden har, - '

efter samrad med sikerhetspolisen, gjort beddmningen att uppgifterna i
systemet ska klassificeras som sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. I
ansSkningsunderlaget avsnitt 4.11 anges att levexaﬁsen kommer att omfatta .
bl.a. lagring och behandling av data for skerhetsskyddsklassade system
samt att personer ingéende i leveransen kan komma att ta del av hemliga
uﬁpgiﬁer. Det framgar vidare av forfrigningsunderlaget, bilaga 2c, punkt
2.8.8, att systemomradet omfattar viss information som &r kénslig och
omfattas av sirskilda sikerhetsbestimmelser. Forevarande upphandling
omfattar saledes tjinster som har ett sdkerhetssyfte och inbegriper
sakerhetsklassificerade uppgifter, dvs. tjénster av kénslig karaktér. LUFS

ar ddrmed tillimplig i forevarande fall.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. LUFS ska, enligt 1 kap. 2 §
LUFS, tillimpas pa tjanster av kénslig karaktér. I 2 kap. 29 § LUFS
definieras tjinster av kiinslig karaktéir som tjénster som har ett
sikerhetssyfte och som inbegriper, kriver eller innehéller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. I 2 kap. 22 § LUFS definieras
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som information och material
oavsett form, karaktir eller Sverforingsteknik som omfattas av krav pa en
viss skyddsniva och som med hénsyn till rikets sdkerhet enligt lagar och
andra forfattningar maste skyddas mot intréng, forstorelse, spridning,
forlust eller tkomst av ndgon obehdrig person, eller né’igon annan typ av
risk. Staden har redovisat dess bedomning av varfor LUFS tilldmpats. Av
vad staden anfort fir anses framga att upphandlingen omfattar
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Forvaltningsrétten ﬁm;er mot
denna bakgrund och vad som i dvrigt framkommit i mélet att staden har
haft ritt att upphandla enligt LUFS. Vad bolaget anfort medfor ingen

annan bedémning.
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- Forvaltningsritten finner vidare att oavsett forvaltningsréttens bedémning ~ - |
ovan har det inte framkommit nagot som ger vid handen att bolaget till
foljd av att staden har upphandlat enligt LUFS istéllet f6r LOU inte kunnat
konkurrera pi samma siit som &vriga anbudsgivare i drendet. Vad bolaget

- hérvid har anfSrt om att utviirderingen av dessa hade fallit ut pa ett annat
sitt innebér inte, enligt forvaltningsrittens beddmning, att bolaget gjort
sannolikt att bolaget riskerat att lida skada av att LUFS valts som tillimplig
lag. | »

8. Friga om ramavtalets lingd och om frister for anbudsansdkan

Bolaget har gjort gillande i huvudsak fljande. Av anséklﬁngsunderiaget
avsr;itt 2.2 framgdr att avtalstiden &r om 9,5 &r. Bolaget ifragasétter
avtalens ldngd med hénsyn till de bestimmelser om ramavtalsléngd som
finns i 5 kap. 3 § LOU (ramavtal far endast 16pa i mer &n fyra ar om det
finns sérskilda sk#l) samt 5 kap. 3 § LUFS (ramavtal fir endast 16pa 1 mer

~ &n sju 4r om det 4r motiverat av den levererade varans, anldggningens eller
konstruktionens forviintade livslingd och de tekniska svfirighgter som ett
byte av leveraﬁtﬁr kén orsaka). Bolaget anser att de avtal som ska tecknas

genom upphandlingen de facto &r att betrakta som ramavtal.

Bolaget gor vidare géllande foljande. Anbudssékanden gavs totalt 32 dagar
for att inkomma med anbudsansdkan. Enligt 9 kap. 3 § LUFS ska tiden for
att inkomma med anbudsanstkan i ett férhandlat forfarande med
foregéende annonsering vara minst 37 dagar for en sﬁandar‘dupphaﬁdling.
Den tidsfrist som medgavs i upphandlingen understeg saledes.denna
tidsfrist. Av 9 kap. 4 § forsta stycket LUFS foljer emellertid att -
minimifristerna om 37 dagar far férkortas med sju dagar om annonsen
utarbetats och skickats med elekironiska medel. Den kortaste mdjliga
tidsfristen f6r anbudssokningar i férhandlat férfarande med férégéende :

annonsering #r saledes 30 dagar, dvs. endast tva dagar kortare &n vad som
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- medgivits i upphandlingen. Det dr emellertid inte alltid lampligt att - -

forkorta anbudstiden. Vad giller upphandlingen kan konstateras att den 16r
ett av de absolut stérsta uppdragen inom IT-omréadet i Sverige med ett
kontraktsviirde om nérmare 1,5 miljarder kronor. Det kan vidare
konstateras att ans6kningsunderlaget innehéller langtgaende krayv pé
redovisningar av olika kapaciteter och'pé. beskrivning av referensuppdrag.
Med hénsyn till upﬁdragets komplexitet dr det mycket svért att fa fram
referensuppdrag pa motsvarande uppdrag, detta sérskilt med beaktande av
stadens olika begrinsningar i vad som kan och inte kan &beropas. Mot
denna bakgrund torde det st& bortom allt rimligt tvivel att upphandlingen
inte dr en sadan standardiserad upphandling som kan motivera att
minimifristerna med forkortning kan anvéndas. Staden har séledes gjdrt sig
skyldig till en &vertridelse av LOU alternativt LUFS genom att anvédnda
dessa frister Det ar tydligt att bolaget, som av staden ansetts inkomma med
en oful]komhg anbudsansokan, har lidit skada av den korta
ansokmngsfrlsten Hade det funnits mer tid r det mycket méjligt att de
olika synsétt som staden och bolaget har avseende kraven i
ansbkningsunderlaget hade kunnat redas ut och att bole;get ddrmed hade
kunnat tas upp till anbudsgivning.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. En l_evefantér, som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada pé grund év att en upphandlande
enhet brutit mot huvudregeln om affirsmissighet i 1 kap. 11 § LUFS eller
ndgon annan bestdmmelse i lagen, kan i en framstéllning anstka hos
allmén fdrvaltningsdomstol om att domstolen ska besluta om étgi.irder.
enligt 16 kap. 6 § samma lag, dvs. att den klandrade upphandlingen ska

' goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. En grundlédggande
fﬁfutséittning for att domstolen ska kunna fatta besl‘ﬁt om atgérder enligt 16
kap. 6 § LUFS é4r att en felaktighet vid upﬁhandlingen medf“drt att
leverantoren lidit éller kan komma att lida skada. For att en sédan slutsats

ska kunna dras bor krivas viss utredning om pa vilket sétt leverantSren
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- lidit eller kan komma att lida skada av nigot missférhdllande. En fraga
som uppkominer i mélet &r silunda enligt forvaltningsrattens bedémning
om bolaget 6verhuvudtaget — till foljd av att det eventuellt forelegat

felaktighete-r‘om ramavtalets lingd eller frister fér anbudsansékan — har

riskerat att lida skada. .

Bolaget har inte i sin anstkan om Sverprovning eller dérefter pastatt att
bolaget lidit skada av att det eventuellt forelegat felaktigheter om
ramavtalets lingd. Med hinsyn hértill och d4 det inte heller i Svrigt
framgar att bolaget lidit eller kan komma att lida skada pd nu ndmnd grund

finns inte forutsittningar for forvaltningsrittens ingripande eﬁligt LUFS.

‘Bolaget har vidare anfort att det faktum att anbudssdkande gavs totalt 32
dagar fér att inkomma med anbudssokande skett i strid med LUFS och
inneburit att boléget riskerat att lida skada pa sa sétt att hade det funnits |
mer tid &r det ﬁycket méjligt att de olika synsétt som staden och bolaget
har avseende kraven i ansokningsunderlaget hade kunnat redas ut och att
bolaget dirmed hade kunnat tas upp till anbudsgivning. Forvaltningsrétten
finner inte att det av en eventuell sddan 6vertrddelse det nu &r fraga om,
dvs. att anbudsfristen eventuellt varit fem dagar for kort, och de
omstindigheter som utgjort grund for diskvalificering av bolagets
anbudsansdkan, dvs. att bolaget inte varit avtalsslutande part i dess
éi)eropade reférensuppdrag, finns ett sddant orsakssamband att bolaget
gjort sannolikt att bolaget riskerat att lida skada av den eventuella
overtridelsen av LUFS. Vad bolaget anfért medfor ingen annan

bed6mning.

Mot denna bakgrund finner fdfvaltnjngsr'zitten ingen anledning att vidare
f)réva vad bolaget anfort i dessa delar. Bolagets ansckan ska siledes avslas

i dessa delar.




FORVALTNINGSRATTEN ' DOM 22891;1;-?3
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
-~ Sammanfattning

Sammantaget finner forvaltningsriitten att det inte framkommit '

omstindigheter som visar att staden utfort upphandlingen i strid med LUFS

eller ngon av de grundlidggande gemenskapsréittsliga principerna f6r

offentlig upphandling. Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap 6 §

LUFS foreligger sdledes inte. Bolagets anstkan om 6Vérpr6vning ska

dérfor avslés.
Forvaltningsrétten har denna dag meddelat dom i mal nr 22998-12.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

(i

Susanne Bagge

rddman

Foredragande har varit Julia Nyberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningstitten.

éverklagandet ska ha kommit in il
féevaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten Jamnar
provaingstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslhut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Eitt
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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