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ANSOKAN M.M.

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende Ramavtal Tillfalligt
boende for asylsokande Skdne ldn, dar 3.2.1-2016-41274. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och sista dagen att in-
komma med anbud var den 22 april 2016. Upphandlingen omfattar sju olika
boendeformer (A-G) med olika kontraktstider och anbudsgivare har kunnat
lamna anbud p4 ett eller flera av dessa delomréden. Forsvarsutbildningsfor-
eningen Ystad (Foreningen) har lmnat anbud for tre anliggningar avseende
boendeform B med olika varianter av avtalstid. Migrationsverket meddelade
den 1 juni 2016 ett tilldelningsbeslut som sedermera rittades den 8 och 10
juni 2016. Av upphandlingsprotokoll till beslutet framg8r att Féreningen
inte har kvalificerats for att ga vidare till utviirdering. Som skél anges att
Féreningen inte uppfyller ett krav enligt punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget

att vara registrerad for F-skatt vid anbudsinlimnandet.

Fdreningen ansdker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten beslutar om rittelse med inneborden att en ny utvérdering

genomfors med beaktande av Foreningens samtliga anbud.

Migrationsverket begir att ansdkan avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Foreningen

Foreningen #r en allmannyttig ideell forening. Av 7 kap 3 § inkomstskatte-

lagen (1999:1229), IL, framgar att foreningar som uppfyller kraven i 4-6 §§
(andamalskravet, verksamhetskravet, fullféljdskravet och 6ppenhetskravet)
och 10 § inte dr skattskyldiga for sddan inkomst som kommer frén en sjdlv-

stindig niringsverksamhet eller en sérskild forvaltningsenhet som avser
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fastighet, om inkomsten till huvudsaklig del kommer frén verksamhet som
4r ett direkt led i frimjandet av sddana dndamal som avses i 4 § eller som
har annan naturlig anknytning till sddana dndamaél. Av 7 kap 4 § IL f6ljer att
med allménnyttigt indamal avses ett ndamél som frémjar, savitt &r relevant
hir, social hjilpverksamhet, Sveriges forsvar och krisberedskap i samverkan
med myndighet, utbildning, vetenskaplig forskning, eller en annan likvirdig

verksamhet.

Det meddelande fran Skatteverket som bilagts Migrationsverkets yttrande
innebar inte att Féreningen kan erhalla F-skatt. En ideell forening kan under
vissa forutsittningar godkannas for F-skatt #ven om foreningen inte dr skatt-
skyldig for verksamheten. En forutsittning ér dock att villkoren for att bli
godkand for F-skatt &r uppfyllda. Villkoren for att bli godkéind for F-skatt dr
att den ansokande bedriver néringsverksamhet i den mening som avses skat-
telagstiftningen eller avser att bedriva sddan verksamhet. Féreningen har
inget vinstsyfte och bedriver ddrmed ingen niringsverksamhet i den mening
som forutsitts for att erhalla F-skatt. Eftersom Foreningen inte kan erhlla
F-skattebevis saknas skil att med hénvisning till punkten 3.1 i forfrdgnings-

underlaget forkasta Féreningens anbud.

Vad Migrationsverket anfor angdende Frigor och Svar avseende nystartade
aktiebolag ir inte relevant fr malet dd Foreningen gor géllande att undanta-

get i punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget ér tillampligt pd Foreningens anbud.

Aven om det vore mdjligt for Féreningen att erhdlla F-skattebevis &r Migrat-
ionsverkets krav i strid mot principen om proportionalitet i upphandlingsfor-
faranden. Vid beddmningen om ett krav strider mot proportionalitetsprinci-
pen ska tre rekvisit beaktas enligt EU-rétten. For det forsta ska en bedom-
ning géras av om atgirden &r en ldmplig och effektiv atgird for att uppna
det efterstrivade syftet. Det foreligger inga omsténdigheter som kan med-

fora att det relevanta kravet och ett beslut att forkasta Féreningens anbud
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kan anses innefatta en lamplig och effektiv atgérd for att uppnd syftet att
sikerstilla att Migrationsverket inte ska gora skattavdrag for annans rik-
ning. For det andra ska en beddmning goras av om dtgirden r nddvindig
for att uppnd det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns ndgon
mindre ingripande 4tgird. Med hénsyn till vad som framkommit om syftet
ir kravet inte en nddvindig atgird eftersom upphandlingen avser ink&p av
kost och logi. Ink6p av kost och logi innebir inte en skyldighet for Migrat-
jonsverket att géra nigot skatteavdrag och &r inte relevant for att uppné det
efterstriivade syftet. For det tredje ska bedomas om den negativa effekten
som atgdrden far, pa det intresse eller den rittighet som atgérden inskrénker,
iir oproportionerlig eller Gverdriven jaimfort med det efterstrivade syftet. I
forevarande fall torde det sta klart att kravet och det efterfoljande beslutet att
forkasta anbudet pa den grunden att Féreningen inte har F-skatt &r oproport-
ionerlig jamfort med det efterstrivade syftet att Migrationsverket inte ska

gora skatteavdrag for annans rdkning.

Vidare har Migrationsverket tydliggjort i de allménna avtalsvillkoren i upp-
handlingen att ersittning till leverantdren innefattar samtliga kostnader som
kan foranledas av ram-/avropsavtal. Migrationsverket har vidare klarlagt att
Migrationsverket inte har négot ansvar for eventuella socialforsdkringskost-
nader eller liknande kostnader som kan ankomma pé leverantoren. Kravet
pé F-skatt #r foljaktligen inte relevant f5r det som upphandlas. Under alla
omstindigheter har syftet med kravet, att sikerstilla att Migrationsverket
inte drabbas av kostnader eller skyldighet att gora skatteavdrag, tillforsak-
rats genom de kommersiella villkoren i upphandlingen. Syftet kan foljaktli-
gen uppnéds med mindre ingripande medel 4n ett ovillkorligt krav pa F-
skattebevis. Sammantaget har Migrationsverket inte som visat att kravet pa

F-skatt #&r forenligt med proportionalitetsprincipen.

Ett uppritthallande av kravet pa F-skattebevis i forhdllande till allménnyt-

tiga ideella foreningar dr vidare i strid mot likabehandlingsprincipen. Det dr
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inte forenligt med géllande riitt att utforma upphandlingen pé ett sétt som
utesluter aktdrer med viss organiseringsform med hénvisning till att aktdren
saknar vinstintresse, vilket blir féljden av Migrationsverkets beslut. Det dr
vidare i strid med likabehandlingsprincipen att utforma en upphandling péa
sadant sitt att den forutsitter att anbudsgivare méste dndra inriktning pé sin

verksamhet for att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget.

Foreningen uppfyller samtliga krav i Upphandlingen och offererade priser
ryms inom aviserade ramar. Anbuden frén Féreningen borde foljaktligen
antagits. Migrationsverkets uteslutning av anbuden utgtr, pa ovan angivna
grunder, en dvertridelse av LOU och bakomliggande principer. Féreningen
lider skada av 6vertriidelsen eftersom en korrekt genomford upphandling
resulterar i att Féreningen antas som ramavtalsleverantor. Skadan bestér i

uteblivna intékter.
Migrationsverket

Enligt punkten 3.1 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren vid anbudets
inlimnande vara godkind for F-skatt forutsatt att denne kan erhalla sadant
enligt gillande skatteregler. Migrationsverket har haft ait kontrollera uppgif-

ten i Skatteverkets register.

Migrationsverket har den 6 april 2016 publicerat ett publikt informations-
meddelande om att samtliga frigor och svar samt informationsmeddelanden
som limnas i funktionen giller samtliga upphandlingar av “Ramavtal Till-
filligt boende for asylsdkande”, varav nu aktuell upphandling utgor en. I
funktionen Fragor och Svar i VISMA TendSign, har Migrationsverket den
24 mars 2016 publicerat svar pa publik friga 8 inkommen i upphandlingen
avseende Dalarnas lin. Av svaret framgar att Migrationsverket godtar att

anbudsgivaren i en situation dér foretaget &r nyregisterat och inte hunnit f&
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F-skatteregistering godtar att det stillda kravet uppfylls genom att Forening-

en till anbudet bifogar kopia av anskan om godkinnande om F-skatt.

Migrationsverket anser att forfragningsunderlaget jamte fragor och svar i
ovanstiende delar #r sé klart och tydligt utformat som de grundlédggande
principerna i 1 kap 9 § LOU forutsitter. Anbudsgivare har en skyldighet att
omsorgsfullt ta del av forfrgningsunderlaget och da sérskilt av den upp-
handlade myndigheten framstillda obligatoriska krav jémte sddana fortydli-
ganden av dessa som nu #r ifrdga. Det ska salunda ha statt klart for samtliga
anbudsgivare att det for nybildade bolag eller fr bolag som av andra skél
inte var godkinda for F-skatt forelag en skyldighet att till anbudet bifoga

kopia pa inldimnad ansSkan om godkénnande for F-skatt.

Féreningen har haft majlighet att till sitt anbud bifoga kopia av underteck-
nad anstkan om godkiinnande for F-skatt som visar att sddan ansokan in-
kommit till Skatteverket fore anbudstidens utgdng. Foreningen har inte gjort
detta. Anbudet uppfyller déirmed inte stéllda krav och Foreningen ska dis-

kvalificeras.

Enligt Skatteverket foreligger det inget hinder for en allménnyttig ideell
forening att bedriva niringsverksamhet och dérvid att ansdka om och god-
kiinnas for F-skatt trots att foreningen inte #r skattskyldig for verksamheten.
Migrationsverket bestrider dérfor att Foreningen inte skulle kunna godkén-
nas for F-skatt och Féreningen omfattas sdlunda inte av undantaget i punkt
3.1 i forfragningsunderlaget. Foreningen har inte heller styrkt att den &r en

allminnyttig ideell férening.

Huruvida Foreningen #r skattskyldig fr den erséttning som Foreningen
skulle komma att erhalla frin Migrationsverket saknar betydelse for kravet i
punkt 3.1 i forfragningsunderlaget. Av Féreningens stadgar framgér att For-

eningens dndamal med verksamheten &r inte att frimja tillhandahdllande av
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bostader at asylskande. Det kan dérfor inte vitsordas att Féreningen inte
skulle varit skattskyldig for den ersittning som den skulle kommit att erhdlla
fran Migrationsverket. Av 9 kap. 1 § skattefSrfarandelagen (2011:1244),
SFL, foljer att Skatteverket efter ansokan ska godkéinna den som uppger sig
bedriva eller ha for avsikt att bedriva néringsverksambhet i Sverige for F-
skatt. Med niringsverksamhet avses enligt 3 kap. 14 § SFL verksamhet av
sadant slag att intikter i verksamheten enligt bestimmelserna i 13 kap. IL
riknas till inkomstslaget niringsverksamhet fér den som bedriver verksam-

heten.

Kravet pa godkinnande for F-skatt som en del av kontrollen av anbudsgiva-
ren och eventuella underleverantdrer fir anses proportionerligt med héinsyn
till Migrationsverkets behov av bl.a. fungerande e-handelslosningar (dessa
forutsitter att anbudsgivarna, jimte eventuella underleverantorer, sjilva sko-
ter inbetalning av skatter och avgifter), sikerstillande av varje aktdrs (leve-
rantér eller underleverantsr) status och ansvar samt dérigenom kontroll av
och driftsikerhet i de anldggningar till vilka asylsSkande hénvisas for tillfal-
ligt boende. Migrationsverket har erfarit vissa komplikationer i detta hinse-
ende vid tidigare upphandlingar av tillfélliga asylboenden. Dirtill méste
hdnsyn tas till att upphandlingen &r mycket omfattande vad avser savil antal
anbudslimnande leverantdrer som behovet av tillfélliga asylboenden och att
Migrationsverket har sérskilt stort behov av att minimera de problem som
kan uppsta i anledning av aktuell upphandling. Det &r Foreningen som bér
bevisbdrdan for att det foreligger ett brott mot proportionalitetsprincipen

och det har Foreningen inte visat.

Sammanfattningsvis och med hiinvisning till vad som ovan anforts, kan Mi-
grationsverket inte anses ha brutit mot vare sig principerna om likabehand-
ling och dppenhet, ndgon annan grundliggande princip i 1 kap 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i nimnda lag pa sadant sitt att Féreningen

lidit eller kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlaget

Av punkten 3.1 Kontroll av leverantiren i forfragningsunderlaget framgér

bl.a. foljande.

Migrationsverket kommer kontrollera att leverantoren

[..]

-Anbudsgivaren ska vid anbudets inldmnande inneha F-skattebevis forutsatt
att anbudsgivaren kan erhdlla F-skattebevis enligt gdllande skatteregler.

Migrationsverket har den 6 april 2016 publicerat ett publikt informations-
meddelande enligt foljande.

Samtliga fragor och svar gdller samtliga upphandlingar med dnr .
[..]
dnr 3.2.1-2016-41280

[-]
dnr 3.2.1-2016-41282
[-]

Av Fragor och Svar i VISMA TendSign avseende Ramavtal tillfalligt bo-
ende for asylsékande, Dalarnas lén, dnr 3.2.1-2016-41280 framgér fol-

jande.

Publik fraga 8 (datum 2016-03-24): Vi kommer ldmna anbud fran ett
nystartat aktiebolag. Vi har ansokt om F-skattebevis samt registrering for
moms och arbetsgivaravgifter. Eventuellt hinner vi inte fa beslutet innan
anbudets inldmnande och undrar ddrfor om ni godtar att vi bifogar en kopia
pd ansokan till Skatteverket. Eftersom Fireningen dr nystartat har vi inte
haft mojlighet att kunna erhdilla dessa bevis/registreringar tidigare och en-
ligt tidigare rdttsfall bor inte Migrationsverket diskriminera nystartade bo-
lag i upphandlingen.

Publikt svar (datum 2016-04-04): Migrationsverket godtar detta.
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Ovrig utredning

Av Skatteverkets meddelande SKV M 2012:05 Skatteverkets information
om godkinnande for F-skatt m.m. framgér bl.a. foljande betriffande regi-

streringen i friga.

2.1 Ansokan for godkinnande for F-skatt

Skatteverket ska, efter ansokan, godkdnna den som uppger sig bedriva eller
har for avsikt att bedriva néringsverksamhet i Sverige for F-skatt om ovriga
Jforutsdttningar for godkdnnande dr uppfyllda.

2.2 Niringsverksamhet

Med ndringsverksamhet avses en forvirvsverksamhet som bedrivs yrkes-
mdssigt och sjdlvstindigt, se 3 kap. 14 § SFL och 13 kap. 1 § IL.

Med yrkesmdissigt avses att verksamheten bedrivs varaktigt och med vinst-
syfte. Sjdlvstindigheten dr det kriterium som i forsta hand dr avgorande for
grdnsdragningen mot inkomstslaget ticnst. Varaktigt har framst betydelse
for grdnsdragning mot inkomst av kapital, medan vinstsyfte i forsta hand dr
avgorande for grinsdragningen mot hobbyverksamhet.

2.6 Inget krav pa skattskyldighet i Sverige

Oavsett om en fysisk eller juridisk person dr begrdnsat eller obegrdnsat
skattskyldig i Sverige, har den som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att
bedriva ndringsverksamhet hdr i landet rdtt att bli godkdnd for F-skatt un-
der forutsdtining att villkoren for godkinnande dr uppfyllda.

Ideell forening kan godkdnnas for F-skatt dven om foreningen inte dr skatt-
skyldig for verksamheten.

Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsritten konstaterar att Foreningens yrkande i mélet till dess ut-
formning omfattar hela upphandlingen, d.v.s. kontrakt for alla boendeformer
och avropsavtalstider. Som ovan angetts har dock Féreningen endast limnat
anbud avseende boendeform B for tre anlidggningar med separata avropsav-

talstider inom det omradet. Foreningen har inte heller uttryckt att man haft
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for avsikt att konkurrera om &vriga delar av upphandlingen. Med beaktande
av angivna forhallande finner forvaltningsritten att Fﬁreningen, till den del
ansokan ror kontraktsomraden for vilka anbud inte har offererats, inte har
visat att Foreningen lider eller kan komma att lida skada till foljd av de bris-
ter som anforts i mélet (jfr HFD 2013 ref 53). Vad giller de delar av upp-

handlingen d#r Féreningen har limnat anbud kan foljande ségas.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av konirakt s&
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo ﬁppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (se

bl.a. HFD 2016 ref 37).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skiil for begird atgérd foreligger en-

ligt nimnd lagstiftning.

Vad forst betriiffar Féreningens stdndpunkt att det relevanta kravet om F-
skattebevis star i strid mot principen om proportionalitet finner forvaltnings-
ritten foljande. Migrationsverket har uppgett att syftet med det aktuella kra-
vet #r att Migrationsverket redan vid anbudsutvirderingen ska kunna for-
sékra sig om att de anbudsgivare som tilldelas kontrakt i upphandlingen kan
tillhandahalla fungerande e-handelsldsningar (vilket forutsitter att anbuds-
givarna, jimte eventuella underleverantorer, sjilva skoter inbetalning av
skatter och avgifter), samt har status och ansvar som sikerstiller kontroll av
och driftsikerhet i de anliggningar till vilka asylsdkande hanvisas for tillfil-
ligt boende. Med beaktande av angivna motiv till regleringen ifréga samt det
forhallandet att Migrationsverket enligt ovan givit anbudgivare som 4r nyre-

gistrerade eller som av andra skél inte varit godkénda for F-skatt mdjlighet
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att inkomma med en ansékan om registrering kan kravet i friga inte anses
vara oproportionerligt eller stdende i strid med likabehandlingsprincipen i
LOU:s mening. Vad Foreningen anfort i aktuellt avseende foranleder ingen

annan bedémning.

Féreningen har diskvalificerats med motiveringen att den inte uppfyller kra-
vet enligt punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget att vara registrerad for F-skatt.
Migrationsverket har i detta avseende framfort att kravet rorande F-skatt,
med beaktande av det svar som givits efter annonsering, innebir att en an-
budsgivare vid anbudsinlimnandet antingen skulle vara registrerad for F-
skatt eller ha limnat in en ansSkan om sédan registrering hos Skatteverket

och bifogat kopia av denna till anbudet.

Foreningen gor i sin tur gillande att eftersom Foreningen inte bedriver den
verksamhet som de upphandlade tjénsterna avser med vinstsyfte kan Fore-
ningen inte erhalla F-skattebevis och det saknas dérfor skil att med hénvis-
ning till punkten 3.1 i forfragningsunderlaget diskvalificera Foreningen frdn

utvirderingen.

Férvaltningsritten finner att det av ordalydelsen av kravet i punkten 3.1 i
forfragningsunderlaget framgér att kravet att inneha F-skattebevis géller
forutsatt att anbudsgivaren kan erhdlla F-skattebevis enligt géllande skatte-
regler, dvs. om anbudgivaren kan bli godkiind for F-skatt. Huruvida det en-
ligt giillande skatteregler foreligger en skyldighet for en ideell forening att
vara registrerad for F-skatt eller om en séddan forening &r skattskyldig for
intdkterna av en verksamhet #r med anledning av det anforda irrelevant vid
beddmningen av om anbudgivaren har uppfyllt det relevanta kravet. Om en
anbudgivare saledes inte #r skyldig men har méjlighet att bli godként for F-
skatt dr denne, for att kvalificera sig till anbudsutvarderingen, i enlighet med

kravet i punkten 3.1 tvungen att antingen vara registrerad for F-skatt eller att
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till anbudet bifoga en kopia av sin anstkan om sadan registrering hos Skat-

teverket.

Féreningen har vid anbudets inlimnande otvistigt inte varit registrerad for
F-skatt eller limnat kopia av anstkan hos Skatteverket om en sddan registre-
ring tillsammans med sina anbud. Frdgan &r d4 om Foreningen kunnat god-

kiinnas for F-skatt och ddrmed omfattas av det aktuella kravet i punkten 3.1.

Av Skatteverkets meddelande SKV M 2012:05 Skatteverkets information
om godkinnande for F-skatt m.m. framgér i aktuellt avseende att den som
uppger sig bedriva eller har for avsikt att bedriva néringsverksamhet i Sve-
rige, inklusive en ideell forening oberoende av om den &r skattskyldig for
verksamheten, kan godkéinnas for F-skatt om Svriga férutsittningar for god-

kénnande #r uppfyllda, déribland att verksamheten bedrivs med vinstsyfte.

En naturlig presumtion #r enligt forvaltningsritten att de leverantdrer som
viljer att delta i konkurrensen om kontrakt i ett offentligt inkdpsforfarande
gor detta i ett affirsmissigt syfte. Undantag fran detta kan emellertid bedd-

mas foreligga vid en individuell prévning.

I forevarande upphandling &r i malet upplyst att Migrationsverket angett
takpriser for respektive boendeform och avropsavtalstid. Det fér antas att
dessa takpriser, i syfte att attrahera anbudsgivare, av Migrationsverket har
beddmts ge utrymme for en skilig vinstmarginal. Anbudsgivare har dock,
forsavitt man beddmt det vara limpligt ur en konkurrensmissig eller av an-
nan anledning, varit ofSrhindrade att erbjuda ligre priser 4n faststéillda tak-
priser. Vad giller Foreningen kan konstateras att Foreningen valt att for

samtliga nu aktuella kontrakt offerera hogsta tillatna pris.

Med beaktande av ovan angivna omstindigheter och vad som i Svrigt fram-

kommit finner fSrvaltningsritten att Foreningen inte har formétt visa att i
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upphandlingen erbjuden verksamhet saknar vinstsyfte. Féreningen har dér-
for utifran foreliggande utredning haft méjlighet att bli registrerad for F-
skatt samt varit oférhindrad att senast innan anbudsgivning anséka om ett
sddant godkiéinnande. Féreningen har inte gjort detta och Migrationsverket
har dirfor haft fog for att pa angivna skél inte kvalificera Foreningen som

leverantér.

Vad Foreningen har dberopat i 6vrigt visar inte heller att Migrationsverket

brutit mot LOU.

Vid angivna forhdllanden har ndgon grund for ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU mot upphandlingen inte framkommit. Ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Tomas Kjellgren

Rédman

Handléggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten litnnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva .
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, maloum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



