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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; (LOU)

Molndals stad har inbjudit leverantérer att 1amna anbud i upphandling av
driftentreprenadtjénster for Kikés avfallsanliggning. Vid anbudstidens ut-
gang den 26 oktober 2007 hade fem anbud kommit in. Enligt tilldelningsbe-
slut daterat den 10 december 2007 har Molndals stad for avsikt att teckna
avtal med CS Maskin AB (nedan kallat CS Maskin).

Collin & Co Kretsloppshantering AB (nedan kallat bolaget) begir over-
provning och yrkar att lansratten skall besluta att upphandlingen fér avslu-
tas forst nir rittelse gjorts pa sa vis att bolaget vid anbudsutvérderingen
skall erhalla 98,6 poing och ddrmed beddmas som det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget yrkar &ven att lénsrétten skall halla muntlig
forhandling i mélet. Som grund for sin anstkan anfor bolaget i huvudsak
foljande. Utvirderingsfasen har genom{orts enligt principen om det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och har bestatt av delarna ldgsta pris, var-
vid anbudsgivare kunnat erhdlla maximalt 70 poéng, och omddmen fran

referenser, varvid anbudsgivare kunnat erhalla maximalt 30 poéng. Bolaget
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har 1amnat anbud i enlighet med forfrdgningsunderlaget. Mélndals stad har
vid anbudsutvérdering avseende ligsta pris tilldelat bolaget 68,6 poéng.
Avseende omddmen som ldmnats av referenser har bolaget tilldelats 26,3
poéng. Sammanlagt har bolaget vid anbudsutvérderingen erhéllit 94,9 po-
ang. De referenser som bolaget anvént sig av &r Renova AB och OP Entre-
prenad AB. Foljande fyra fragor har stallts till referenserna: 1) Hur upplevs
entreprendrens kompetens avseende i forfrigningsunderlaget efterfragade
tjanster?, 2) Hur vil uppfyller entreprendren avtalade villkor?, 3) Hur ndjda
4r ni med kvaliteten pa, respektive méngden, producerade rena fraktioner, i
forhallande till krossad mangd dér s har forekommit? och 4) Hur néjda ar
ni med entreprendrens effektivitet och anpassning till olika belastningssi-
tuationer?. Enligt beddmningsskalan i forfragningsunderlaget skall referen-
sernas svar ha virderats enligt foljande: virde 7,5 = mycket vil godkiént, till
mycket stor belatenhet, virde 5 = godként / tillfredsstéllande, till belatenhet,
virde 2 = ¢j bra, mindre tillfredsstéllande och vérde O = ej besvarat, ¢j rele-
vant eller ej acceptabelt. Enligt Mlndals stad har Renova AB besvarat fré-
gorna pé sé sitt att bolaget tilldelats 7,5 poéng for varje fraga. OP Entrepre-
nad AB skall dock enligt M&Indals stad ha besvarat tre av frigorna pd sd
sitt att bolaget erhallit 7,5 podng per friga, men betréffande fréga nr 3 skul-
le svaret ha varit sddant att bolaget erhallit noll poang. Detta innebér att OP
Entreprenad AB antingen inte har besvarat denna fréga eller att det svar
som lamnats inte varit relevant eller inte varit acceptabelt. Bolaget har tidi-
gare utfort relevanta entreprenadarbeten for OP Entreprenad AB. Ndgon
reklamation har d4 inte framforts. Inte heller har ndgra andra negativa syn-
punkter framforts avseende det utforda arbetet. Mot bakgrund av det svar
OP Entreprenad AB pastas ha ldmnat under upphandlingen har bolaget varit
i kontakt med OP Entreprenad AB for att 2 ett klargdrande. Detta foretags
stallforetradare har till bolaget uppgett att de svar han ldmnat pa samtliga
fyra fragor har varit av sédant innehéll och innebdrd att OP Entreprenad AB
varit mycket nojt med allt arbete som bolaget utfort och att resultatet av

utfort arbete motsvarat de krav som uppstéllts. Samtliga svar fran OP Ent-
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reprenad AB borde dérfor vid utvérderingen ha motsvarat 7,5 poang per
svar. Bolaget borde dirfor erhallit sammanlagt 30 podng vid utvérdering av
referenssvaren, vilket medfor att bolaget ritteligen borde ha 8satts totalt
98,6 poing vid anbudsutvirderingen. Bolaget borde beddmts som det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom CS Maskin vid utvérderingen
erhallit 96,9 poing. Utvirderingen har inte genomforts afférsméssigt och
bolaget kan, genom den felaktigt utforda utvirderingen, komma att lida
skada.

Moblndals stad har hérefter i yttrande till 1dnsrétten anfort bl.a. f6ljande. Ut-
virderingen av anbuden har gétt till pa foljande sitt. Mélndals stad har per
telefon kontaktat samtliga i anbuden angivna referenser och stéllt de fyra
frigor som sdkanden namnt i sin begéran om Sverprovning. Utvérderingen
har skett i enlighet med den bedémningsskala som angetts i forfragningsun-
derlaget. Vad giller OP Entreprenad AB:s kontaktman har denne vid tva
tillfillen talat med Hans Grandien vid Mélndals stad och ldmnat bésta vits-
ord pa frigorna 1, 2 och 4, vilket har resulterat i 7,5 poéing per fraga pa des-
sa. P4 fraga nr 3 har han diremot svarat att han inte kan bedoma detta da
han inte har haft bestillarens relation till bolaget. Han har i stéllet hdnvisat
till Renova AB gillande denna frga. Det lamnade svaret pé fréga nr 3 frén
OP Entreprenad AB har dérfor virderats till noll podng. Mdlndals stad har
fort tjansteanteckningar vid telefonsamtalen. Bolagets péstéende om att OP
Entreprenad AB ldmnat goda referenser dven pa fréga nr 3 dr saledes inte
korrekt. De podng bolaget tilldelats i utvérderingen &r i enlighet med f6r-
fragningsunderlaget och utvérderingen &r gjord helt enligt de angivna forut-
sittningarna. Bolaget har siledes inte inkommit med det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Eftersom utvérderingen &r korrekt kan réttelse inte
ske.
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Linsrétten har genom interimistiskt beslut av den 20 december 2007 beslu-
tat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas innan lansrétten slutligen

prévar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.

DOMSKAL

Lansritten anser, med hanvisning till vad parterna skriftligen har anfort, att

muntlig forhandling ir obehdvlig. Yrkandet hirom avslas dérfor.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar att ratten skall besluta att upphandlingen skall
goras om, eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om den upp-
handlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse

i samma lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att
lida skada.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affarsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

Lansritten gor foljande bedémning.

Den aktuella upphandlingen har utvirderats mot bakgrund av kriterierna
pris och referenser. Bolaget har ldmnat tvé referenser — Renova AB och OP
Entreprenad AB — som fatt svara pa fyra frégor om hur n6jda de varit med
anbudsgivaren i olika avseenden. Referenstagningen har inte skett skriftli-
gen, utan per telefon, och Mdlndals stad har hirefter betygsatt anbudsgivar-
na med ledning av de svar referenserna lamnat. De tjénsteanteckningar, vari

telefonsamtalen dokumenterats, dr odaterade.
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Bolaget och Mélndals stad dr oeniga om vilket svar OP Entreprenad AB har
lamnat pa fragan “Hur ndjda dr ni med kvaliteten pd, respektive méngden,
producerade rena fraktioner, i forhéllande till krossad méngd dér s& har {6-
rekommit?”. Enligt bolaget har OP Entreprenad AB pa samtliga frégor,
inklusive nu ndmnda fraga nr 3, 1dmnat sddana svar att bolaget borde ha
erhallit full poéing. Bolaget har &ven aberopat ett intyg upprittat av Tomas
Olofsson for OP Entreprenad AB. I intyget anger denne bl.a. foljande : “Det
svar som jag laimnade var att ni har utfort krossningsentreprenader for oss
betriffande diverse avfall. De krav som vi d& uppstéllt pa de krossade frak-
tionerna har bestatt av att dessa skulle vara hanterbara dels for att kunna
matas in i forbranningsugnar och dels for att kunna paketeras. Vid samtalet
med Mélndals kommun uppgav jag att nér sddant arbete har utforts av er sa
har detta skett till var stora belatenhet och att vi saledes inte har haft nigot
att anmérka betraffande de krav som vi haft pa de krossade fraktionema.
Hur kommunen kunnat missuppfatta eller feltolka mitt svar &r for mig en

gata.”

Enligt MélIndals stad har OP Entreprenad AB inte 1dmnat négot relevant
svar pa den aktuella frigan utan har i stéllet hénvisat till den andra ldémnade
referensen, Renova AB. Mélndals stad har i tjinsteanteckning dokumente-
rat att OP Entreprenad AB uppgett att man inte tagit stéllning till kvaliteten
pé eller méngden producerade rena fraktioner i férhallande till krossad

mingd dér s har forekommit.

En upphandlande enhet skall enligt 1 kap. 4 § LOU iaktta kravet pa affars-
missighet. Reglerna om affdrsmissighet &r utformade i syfte att forsvéara for
den upphandlande enheten att i upphandlingen gynna eller missgynna vissa
leverantdrer pa ett obehdrigt och darmed konkurrenssnedvridande sitt.
Upphandlingen skall i gdrligaste mén vara forutsebar och anbudsgivare och
anbud skall behandlas lika och rattvist. I den ifrdgavarande upphandlingen

star ord mot ord vad giller det svar som OP Entreprenad AB ldmnat pé fré-
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ga nr 3 vid referenstagningen. Mot bakgrund av vad parterna dberopat till
stod for sina respektive stindpunkter anser lansrétten att det inte kan klar-
laggas vilka uppgifter som lémnats och att det dérfor inte &r mdjligt att fast-
s13 att bolaget borde ha erhallit 7,5 poéng med anledning av det 1dmnade
svaret. Beslut om réttelse i enlighet med bolagets yrkande kan dérfor inte
ske. Enligt lansrittens uppfattning medfor emellertid det forhéllandet att
referenstagningen skett per telefon och dokumenterats i tjansteanteckningar
pa sitt ovan anforts, att mojligheten till subjektiva tolkningar 6kat samt att
den upphandlande enheten haft mojlighet att ta ovidkommande hinsyn vid
referenstagningen. Ett sidant forfarande kan inte anses forenligt med kravet
p4 transparens och med principen om affdrsméssighet. Den aktuella upp-
handlingen kan dirmed inte anses ha genomforts affédrsméssigt i den me-
ning som avses i LOU. Det kan inte uteslutas att bolaget genom det sétt pa
vilket upphandlingsprocessen genomforts har lidit skada. Bristerna kan inte

réttas till p& annat sétt dn att upphandlingen gors om.
DOMSLUT
Linsratten beslutar att upphandlingen skall gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

& Sl v,

Goran Schiller /MLS
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar datfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



