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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sédermanlands léns landsting (landstinget) genomfr en upphandling
gillande ramavtal f6r rehabiliteringsresor (klimatvard). Upphandlingen
genomfirs som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r
ldgsta pris. Av upphandlingsprotokollet framgar att AKSA vard & hilsa
AB:s (bolaget) anbud forkastats da bolaget inte har limnat godkénda
referensuppdrag (2.2.2 i forfragningsunderlaget) och inte har ldmnat

exempel pa en veckas meny (3.3.5 i forfrAgningsunderlaget).

Bolaget ans6ker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att rittelse ska ske
pa sddant sitt att utvirderingen gérs om med beaktande av bolagets anbud. 1

andra hand yrkas att upphandlingen ska gras om.

Landstinget bestrider bolagets yrkanden om att upphandlingen ska rittas

eller géras om.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Landstinget har i strid med de grundliggande principerna om transparens,
likabehandling och proportionalitet samt i Svrigt pa sakligt felaktiga grunder
uteslutit bolagets anbud fran utvirderingen trots att anbudet uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Tilldelningskriteriet var ldgsta
pris och bolagets anbud var ldgre i pris dn det vinnande anbudet. Bolaget har
till f61jd av den felaktiga uteslutningen lidit skada i den mening som avses i

16 kap. 4 § LOU.
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Bolaget har limnat referensuppdrag i enlighet med referenskravet i 2.2.2.
Bolaget har dels &beropat ett eget referensuppdrag, dels dberopat andra
foretags kapacitet enligt punkten 2.2.3 i forfragningsunderlaget.

I forfrigningsunderlaget framgar inte att dberopade referensuppdrag ska
vara avslutade nir anbuden ges in. Landstinget saknar dédrfor méjlighet att
bortse frin den aktuella referensen. Om landstingets instéllning skulle anses
vara acceptabel lider det aktuella kravet av transparensbrist och

upphandlingen méste dédrmed géras om.

Det framgér inte av 2.2.3 att anbudsgivaren ska ange eller visa pé vilket sitt
det andra féretaget uppfyller kraven i 2.2.2. Landstinget har forbehllit sig
riitten att sjilv kontrollera denna fraga, men har inte utfért nigon sédan
kontroll. Det féljer av transparens- och likabehandlingsprincipen att
landstinget inte kan utesluta bolaget p4 ogrundade antaganden. Bolaget har

uppfylit kraven i 2.2.2 och 2.2.3.

Bolaget bestrider att de av bolaget aberopade referensuppdragen &r
resebolag. Det framstir som att landstinget har utvirderat foretagen och inte
deras uppdrag. Det ir tydligt redovisat for landstinget att de uppdrag som de

beropade foretagen utfort &r av liknande/motsvarande/jamforbar art.

Bolaget har i den anmodade fritexten i 3.3.5 limnat en ingdende beskrivning
av kosten vid hotellet. Dir anges tydligt att maten bestar av buffé
innehallande sallader, forritter, soppor, varmritter och efterrétter. Maten
exemplifieras utifrin ursprung samt enskilda rétter sdsom kottbullar,
potatismos och makaroner. Dirtill hénvisas till exemplifierande bilder pd
buffén. Trots det uttdmmande svaret har bolaget uteslutits fran

utvirderingen med motiveringen “inget forslag pa meny bifogad”.
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Bolaget ifrigasitter att den fritextanmodan som forekommer i 3.3.5 4r ett
obligatorsikt krav bl.a. med hinsyn till att det i forfragningsunderlaget inte
stir att leveranttren ska ge ett exempel pa en veckomeny. Om det ska anses
vara ett skall-krav &r kravet av sadan karaktér att det varken kan eller
kommer att f5ljas upp av landstinget, vilket strider mot proportionalitets-
principen. Kravet kan inte anses vara behovligt och forenligt med upp-
handlingsféremadlet. Forutsatt att landstingets tillimpning av de
obligatoriska kraven i punkten 3.3.5. anses vara korrekt ska det
obligatoriska kravet anses vara sa pass otydligt att det inte kan vara forenligt

med transparensprincipen.

Landstinget

Landstinget har inte brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit skada
och riskerar inte att lida skada. Bolaget &4r en av fem leverantorer som
ldimnat anbud i upphandlingen. Av de fem inkomna anbuden var det endast
ett som uppfyllde samtliga krav och som sedan tilldelades kontraktet.

Bolagets anbud har forkastats pa grund av brister.

Bolaget har limnat fyra referensuppdrag. Bolaget har angivit att
behandlingar kommer att ske pa Nobel Medical Center och dérutéver
bifogat ett dokument till sitt anbud. I dokumentet saknas efterfrigade
uppgifter s& som beskrivning av respektive uppdrags omfattning samt
tidsperiod. Landstinget valde darfor att efterfraga fortydligande avseende
detta. Enligt landstingets uppfattning saknas, trots fortydliganden,
fortfarande uppgifter varfor bolaget inte kan anses ha styrkt sin tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Tre av referenterna #r enligt landstingets
uppfattning researrangdrer och kan inte anses uppfylla kravet pa
liknande/motsvarande/ jamforbar art (2.2.2). Ett av referensuppdragen ér

visserligen av liknande/ motsvarande/jaimf6rbar art, men var inte avslutat
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nér anbudet gavs in och kan ddrmed inte beaktas. Landstinget bestrider att
ett uppdrag som inte #r avslutat skulle kunna anvindas som referensuppdrag
i upphandlingen. Férutom att det ligger i sakens natur att resultatet av ett
uppdrag kan beddmas forst efter att det dr fullgjort framgér det tydligt av
formuleringen av kravet. Landstinget har bedémt referensuppdragen men
eftersom dessa inte ansetts uppfylla kraven har landstinget valt att inte

kontrollera uppgifterna med de angivna referenspersonerna.

Landstinget har stiillt upp ett krav pa att ett exempel pa en veckas meny ska
lamnas i anbudet. Kravet har formulerats som en uppmaning till
leverantéren i likhet med andra krav som ska besvaras i kravspecifikationen.
Att kraven ska besvaras i fritextsfilt foljer av ordalydelsen och torde framga
tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor.
Bolaget har i fritextfiltet lamnat uppgifter om buffé men av innehéllet gir
det dock inte att utliisa ett exempel pa en veckas meny. Dérutéver finns inte
nigra bilder pi mat med i bolagets anbud. Landstinget bestrider att kravet
inte skulle vara tydligt fér en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantor. Att kravet skulle vara oproportionerligt bestrids ocksa. Att
begira in visst bevis i anbudet pa att ett krav uppfylls sker regelméssigt i
offentlig upphandling. Utrymmet att godkiinna ett anbud trots en formell
brist &r mot bakgrund av praxis mycket litet. Med hénsyn till
likabehandlingsprincipen har landstinget inte méjlighet att bortse fréan
brister i anbudet oavsett vilken typ av uppgift det ror sig om. Det &r inte
heller méijligt att kvalificera en leverantdr som inte uppfyller kraven pd

teknisk och yrkesmassig kapacitet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering mm

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft, varvid lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) upp-
hivdes. Den upphivda lagen giéller dock enligt dvergangsbestimmelserna
for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttridandet. I forevarande

mal ska LOU tilldimpas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs enligt 16 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU, dels att detta

har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet samt yrkeskunnande

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren styrka sin tekniska
forméga samt yrkeskunnande (2.2.2) genom att bl.a. ldmna forteckning
omfattande minst tva referenter vilka under de senaste tre aren har fétt
uppdrag av liknande/motsvarande/jimforbar art utforda av anbudsgivaren.

Uppgift om referensuppdrag ska ldimnas genom en beskrivning av
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respektive uppdrags omfattning, tidsperiod (fr.o.m. t.o.m.) samt

kontaktpersoner med telefonnummer och e-postadress.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlagets ordalydelse i dessa

delar innebér obligatoriska krav.

Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att en leverantor vid behov far
dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet for
att uppfylla kraven pd leverantSrens limplighet (2.2.3). Om anbudsgivaren
avser att anlita underleverantdrer ska detta specificeras med angivande av
~vilken/vilka underleverantrer som avses anlitas och hur stor del av

- uppdraget som omfattas.

Av utredningen i malet framgar att bolaget i sitt anbud bl.a. har angett en
egen referens som avser ett, vid tiden for anbudets avlamnande, pdgdende
uppdrag. Férvaltningsritten anser, med hénsyn till att det i forfrAgnings-
underlaget anges att referenterna ska avse “utférda” uppdrag att det angivna

referensuppdraget inte uppfyller det stidllda kravet.

Bolaget har dven angett referensuppdrag som utforts av sddana andra bolag,
vars kapacitet dberopats enligt 2.2.3. i férfradgningsunderlaget. Landstinget
har uppgett att det betriffande dessa referensuppdrag saknats vissa
efterfrigade uppgifter samt att tillréickliga uppgifter dven saknades efter
begiran om fortydligande. Det som bolaget har anfort visar inte heller att
bolagets anbud, med beaktande av andra foretags kapacitet, uppfyllde de

obligatoriska kraven i frdga om referenter.

Forvaltningsritten anser att den information som ldmnats i forfrdgnings-
underlaget betriffande dberopande av andra foretags kapacitet &r sa tydlig
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan tolka

informationen pd samma sitt, nimligen att anbudsgivaren ska limna
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efterfragade uppgifter dven om &beropade foretag for att kunna styrka sin
egen ldmplighet som leverantor. Det som bolaget har gjort géllande
betriiffande bristande transparens innebir sdledes inte att forfragnings-
underlaget i denna del skulle sté i strid med kraven pa tydlighet och

transparens.

Kost

I frfragningsunderlaget uppstills bl.a. krav pa att leverantoren ska tillse att
kosthéllningen kostnadsfritt kan anpassas utifrdn medicinska krav eller i
mojligaste mén efter patientens 6nskemal, t.ex. allergier och olika typer av
specialkost. Det anges ocksé att anbudsgivaren i fritext ska fylla i ett svar

under texten ”Ge ett exempel pa en veckas meny.”

Med hinsyn till ordalydelsen och utformningen av forfragningsunderlaget
anser forvaltningsritten att texten maste uppfattas som ett obligatoriskt krav
pa att ett anbud ska innehélla ett exemplifierande av en veckas meny.
Bolaget har i fritextsvaret bl.a. angett att maten &r buffé med olika delar.
Sallader, forritter, soppor, varmrétter och efterrétter.” Den beskrivning som
bolaget har ldamnat i denna del &r enligt forvaltningsritten inte tillrdckligt for
att kunna jimstéllas med ett exempel pa en veckas meny.
Sammanfattningsvis har bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet om att

ge ett exempel pa en veckas meny.

Bolaget har vidare inviint att ett obligatoriskt krav pa att ldmna ett exempel
pa en veckas meny #r oproportionerligt. Forvaltningsrétten anser att kravet,
pa att exemplifiera en veckas meny, inte i sig kan anses betungande samt att
kravet har ett naturligt samband samt stér i proportion till upphandlings-
foremalet (jfr. prop. 2006/07:128 s. 132). Forvaltningsritten anser dérfor att

kravet inte kan anses std i strid med proportionalitetsprincipen.
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Sammanfattning

Eftersom bolaget inte har uppfyllt de obligatoriska kraven pa referenter och
exemplifiering av en veckas meny har det varit riktigt att utesluta bolagets
anbud fran fortsatt anbudsutvirdering. Det som bolaget har anfort innebér
inte att utformningen av forfragningsunderlaget har stétt i strid med kraven
pa transparens och proportionalitet. Eftersom det bolaget har anfort siledes
inte visar att landstinget har agerat i strid med LOU eller de unionsrittsliga
principerna foreligger det inte skél att besluta om ingripande enligt LOU.

‘Anstkan om Sverprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Kristina André Lilja

Rédman

Foredragande har varit Shirin Rizwand.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

- ska skriva till Kammarritten iJonkoping. Skti-
- .. velsen ska dock skickas eller limnas till for-

valtningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll

Ed

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktgt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er all férvaltningsritten.

www.domstol.se



