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BAKGRUND

Upplands-Bro kommun genomfor en ramavtalsupphandling av standardva-
ror inom omréadet VA-material, 10/26. Upphandlingen omfattar kommunens
huvudsakliga behov av VA-material for successiva avrop och leveranser till
arbeten med 16pande underhéll, formyelse och reparationer inom arbetsom-
radet. Upphandlingen genomfors som dppet forfarande och det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, enligt 1 forfragningsunderlaget angivna kriterier,

kommer att antas.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) har ldmnat anbud. I tilldelningsbeslutet med-
delat den 17 december 2010 och i skrivelse rubricerad Likvirdighet Bilaga
1, anges bl.a. att bolaget inte har kvalificerat sig for utvérdering eftersom
flera av de offererade artiklarna i Ahlsells anbud inte uppfyller kravet lik-
virdighet. Annan anbudsgivares anbud beddms vara det ekonomiskt mest

fordelaktiga och har dérfor antagits.

YRKANDEN M.M.

Ahlsells ansoker om dverprovning och yrkar att forvaltningsrétten upphéver
tilldelningsbeslutet, dldgger kommunen att gora en ny kvalificering och ut-
virdering av anbuden och att bolagets anbud da ska anses kvalificerat for

utvirdering.

Till stod for sin talan anfor Ahlsells bl.a. foljande. Praxis medger att krav
som stélls p& produkter i en upphandling far stillas genom angivande av
artikelnummer, RSK-nummer, fabrikat etc., for det fall att det #r svart att
pé annat sitt ange vilka krav som produkten ska uppfylla. S& lange samma
krav pa handhavande, funktion och livsléangd uppfylls av den offererade
produkten ska denna godkénnas som likvirdig artikel. Likvérdighet bety-

der inte att produkten ska ha “samma egenskaper” som den produkt som
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kommunen efterfragar. I likabehandlingsprincipen och i likvdrdighetsbe-
greppet ligger att egenskaperna ska vara just likvirdiga. Avvikelser fran
angivet fabrikat maste dérmed accepteras. Eftersom kommunen inte utdver
artikelnummer/RSK-nummer specificerat nagra sirskilda anvindningsom-
raden for efterfrigade produkter ansag bolaget det tillrackligt att bevisa
Jikvardigheten hos offererade artiklar med angivande av artikelnum-
mer/RSK-nummer. Artikelnumret for en viss produkt visar vilka funktio-
ner produkten uppfyller och vilka mirkningar, standarder och certifikat
som produkten har godkénts gentemot. Eftersom inga ytterligare funktio-
ner har angetts i forfragningsunderlaget for de aktuella produkterna, hade
bolaget inte anledning att ifrdgasétta likvirdigheten hos de offererade pro-
dukterna och dirmed redovisades likvérdigheten inte ytterligare i anbudet.
Samtliga de av bolaget offererade likvirdiga artiklarna uppfyller de krav
som kommunen genom angivande av artikelnummer, fabrikat och RSK-
nummer far anses ha uppstallt i forfragningsunderlaget. Olika material kan
anses uppfylla samma standard. Det krav som upphandlande myndighet
stiller pa efterfragad produkt genom att hinvisa till ett visst fabrikat, som
uppfyller en viss standard, kan inte tolkas som att endast det ingdende ma-
terialet i just den produkten kan godkénnas som likvirdig vara. Om kom-
munen avsett att endast vissa material kunde uppfylla kommunens krav pé
funktion, handhavande och livslangd borde kommunen tydligt ha angett
dessa krav i forfragningsunderlaget. Att stalla ytterligare krav pa konstruk-
tionen av en vara, utover de konstruktionskrav som &r nodvindiga for att
uppfylla den efterfrégade funktionen, strider mot bade principen om icke-

diskriminering och proportionalitetsprincipen.

Kommunen har inte for ndgon artikel visat att bolagets offererade produkt
inte uppfyller nagot krav uppstallt i forfragningsunderlaget.

Bolagets offererade produkter uppfyller stéllda krav och kommunen hade
inte grund for att forkasta deras anbud. Bolaget har lidit skada d& deras

korrekta anbud inte tagits upp till kvalificering och utvirdering. Till anso-
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kan om 8verprovning bifogas produktblad och broschyrer for de fem pro-

dukter som inte ansetts likvérdiga.

Upplands-Bro kemmun bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. fol-
jande. Likvérdighet kan inte endast bedomas pa mérkningar, standarder
och certifikat som produkten godkénts for utan man maste &ven kontrollera
vilka egenskaper och funktioner produkten har. Artikelnummer, RSK-
nummer och namn pa produkterna har redovisats for att beskriva produk-
tens egenskaper s korrekt som mdjligt, se Bilaga 4 Produktlista 1 i for-
fragningsunderlaget. Det betyder att produkten ska ha samma egenskaper
som den produkt som kommunen efterfragar. Att en produkt har godkénts
f6r samma mirkningar, standarder och certifikat betyder inte att produkten

ar likvardig.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer p
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 1 § forsta stycket samma lag framgar att tekniska specifikationer
skall ing# i annonsen om upphandling, forfragningsunderlaget eller de
kompletterande handlingarna. Specifikationerna skall vara utformade pé
négot av de sitt som angesi2 och 3 §§.

Enligt 6 kap. 3 § LUF far en upphandlande enhet ange de tekniska specifi-
kationerna som prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljoegen-
skaper ingd. Kraven skall vara sé utformade att foremélet for upphandling-
en klart framgér.

En upphandlande enhet far hénvisa till de tekniska specifikationerna enligt
2 § som ett sitt for leverantdren att visa att de uppstillda prestanda- eller
funktionskraven enligt forsta stycket dr uppfyllda.

En upphandlande enhet far ange de tekniska specifikationerna genom hén-
visning till specifikationerna enligt 2 § i fraga om vissa egenskaper och till
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prestanda- eller funktionskraven enligt forsta stycket i fraga om andra
egenskaper.

I 6 kap. 4 § samma lag anges att de tekniska specifikationerna far inte in-
nehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstéllningssétt
eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hénvisningar far dock forekomma i specifikationer-
na, om det annars inte & m&jligt att beskriva foremalet for upphandlingen
tillrickligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hinvisning skall
foljas av orden “eller likvardigt”.

Av 6 kap. 6 § LUF framgar att om en upphandlande enhet véljer att ien-
lighet med 3 § ange prestanda- eller funktionskrav, far den inte pa grund av
dessa krav forkasta ett anbud, om anbudsgivaren kan visa att anbudet dver-
ensstimmer med

1. en nationell standard som Sverensstimmer med en europeisk stan-
dard,
2. ett europeiskt tekniskt godkénnande,
3. en gemensam teknisk specifikation,
4. en internationell standard, eller ,
5. ett tekniskt referenssystem, som har utarbetats av ett europeiskt
standardiseringsorgan.

Forsta stycket giller under forutsittning att standardenliga byggentrepre-
nader, varor eller tjinster uppfyller de prestanda- eller funktionskrav som
den upphandlande enheten har stillt upp.

Av 16 kap. 5 § samma lag framgér f6ljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 16 kap. 9 § LUF anges att om en ansdkan om dverprovning av en upp-
handling har gjorts, fortsétter avtalssparr enligt 6 § att gilla under handlagg-
ningen i forvaltningsrétten (forlangd avtalsspérr).

Forvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar att LUF i sig &r en procedurlagstiftning. I en

ansokan om verprovning kan domstolen darfor endast beddma om upp-
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handlande enhet har foljt lagstiftningen vid genomforandet av upphand-
lingen och i de fall brott mot LUF forekommit ingripa genom att besluta

om riittelse eller att upphandlingen ska goras om. Domstolen ska inte gora

en ny utvérdering av anbuden.

Forfragningsunderlaget ska vara formulerat p4 ett sddant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sitt. Nir det galler tekniska specifikationer kan utformningen av
forfragningsunderlaget innebéra en flexibilitet och ge utrymme for leveran-
térerna att erbjuda alternativa l1osningar, framst nér prestanda - eller funk-
tionskrav formuleras och upphandlande enhet har angett att likvérdiga pro-
dukter eller tjanster accepteras. En specifikation maste vara sa klart och
tydligt utformad att leverantorer kan avgora vad den upphandlande enheten
efterfragar for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Nér en upp-
handlande enhet faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris &r det
ofrankomligt att kriterierna i viss mén beddms subjektivt vid utvérderingen.
Det gér inte att utforma utvirderingskriterier som inte till nigon del innefat-

tar subjektiva beddmningar.

[ forfragningsunderlaget anges foljande under rubriken 1.4. Kravspecifika-
tion.

” 1.4.1. Produkterna

I produktbilagan (bilaga 4) finns ett specificerat urval pa vad som upp-
handlas. For att frtydliga vad kommunen efterfragar har de produkter som
4r mest frekventa namngivits. Detta for att beskriva varans egenskaper pa
ett s& korrekt sitt som mojligt. Inneborden &r dock inte att det dr endast
dessa produkter som 6nskas utan kommunen accepterar dven anbud pa
likvirdiga produkter.

Produktkatalog/kataloger skall bifogas anbudet. ™
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I Bilaga 4, Produktlista, har samma text upprepats som angetts under 1.4.1

Produkterna. Produktlistan har utformats s att fér varje produkt anges in-

ledningsvis RSK-nummer, dérefter den mest frekventa produkten namngi-

ven och dirutéver for vissa produkter dimensioner eller langder. Anbuds-

givaren har mojlighet att for varje produkt gora anteckning under rubriken

»Ev anmérkning, annan produkt™.

Under rubriken 1.2 Administrativa bestimmelser anges att frdgor om even-
tuella oklarheter i forfragningsunderlaget kan stillas i upphandlingssyste-
met Tendsign.com eller via e-post till kommunens handldggare under an-

budstiden.

Det av upphandlande enhet angivna RSK-numret utgdr en varukod for
identifikation av vvs-produkter, ursprungligen Rorbranschens Standardka-
talog. Upplands-Bro kommun har informerat om att utover RSK-nummer,
namnges den mest frekventa produkten inom varukoden, for att beskriva
efterfragade egenskaper hos produkten. Detta kan inte forstés pa annat satt
in att den produkt som anbud ska lamnas pé ska ha prestanda- och funk-
tion motsvarande de hos den namngivna mest frekventa produkten. Kom-
munen har ocksa uttryckligen angett att den accepterar likvérdiga produk-
ter d v s samma vara men en produkt frin annan tillverkare under forut-
sittning att kommunen beddmer att produkten uppfyller efterfragade pre-

standa- och funktionskrav.

Upphandlande enhet har angett funktions- och prestandakrav och angett att
anbud p4 likvirdiga produkter accepteras. Det har inte framkommit att
Ahlsell infor anbudsldmnande har kontaktat Upplands-Bro kommun pa
grund av oklarheter i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten bedomer
att utformningen av forfrigningsunderlaget inte strider mot principen om

icke-diskriminering eller proportionalitetsprincipen.
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Upplands-Bro kommun har bedomt att fem av Ahlsells erbjudna varor,

som i och for sig kan vara efterfrigad RSK-artikel, inte utgér likvirdiga

produkter och formulerat varfor sa inte &r fallet. Forvaltningsrétten, som

inte kan ikléda sig upphandlande enhets roll nér det géller utvérdering av

anbud, konstaterar att Upplands-Bro kommuns motivering till varfor

Ahlsells anbud inte kan utvirderas har motiverats sakligt och utifran kom-

munens uppstillda krav pa produkten.

Forvaltningsritten finner att upphandlingen, utifrdn vad Ahlsell AB anfort,
inte kan anses behiftad med sddana brister att de krav som uppstélls i LUF
eller i 6vrigt foljer av de gemenskapsréttsliga kraven pa transparens, forut-
sebarhet eller proportionalitet har trétts for nér. Grund for ingripande enligt

LUF saknas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Lonnestav
rAdman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten. Skrivelsen ska
dock skickas eller limnas till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni anser att domen/beslutet ska
dndras och vilken dndring Ni vill ha. Sind 4ven med sddant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte
tidigare gett in.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6verklagande méste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag di Ni fick del av domen/beslutet. Fér
offentlig part riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades.
Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6vetklagar genom att anteckna torvaltningstittens
namn och milnummer.

Underteckna skrivelsen, gér namnfortydligande samt uppge personnummer, ytke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Ex atbetsplats ska ocks3 anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nés for delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter 1
mélet — och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet 1 stallet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift indras, ska Ni utan drojsmal anmila andringen 6l
kammarritten.

Adressen till férvaltningsritten framghr av férvaltningsrittens dom/beslut.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, enetgi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden foér
6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har gitt
frin det att rdtten avgjort méalet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal slutas
omedelbart. Ett verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6verklagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten

DV 3109 LOU

www.domstol.se



