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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdping Norrevo Fastigheter AB (Norrevo) genomfor upphandlingen
Nybyggnation av Ripans forskola, dnr UH-2018-97, som forenklat forfa-
rande enligt LOU. Tilldelning i upphandlingen sker till det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifran grunden pris. Norrevo meddelade den 6 novem-
ber 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Bygg GG i Ostergdtland AB
(Bygg) tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Wilzéns Byggtjinst AB (Wilzéns) anséker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska besluta att upphand-
lingen féar avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sétt att Byggs anbud {or-
kastas. I andra hand yrkas att férvaltningsritten ska besluta att upphand-

lingen ska gdras om.
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Norrevo bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Wilzéns

Upphandlingen har skett i strid med 4 kap. 1 § LOU genom att Norrevo har
tilldelat kontrakt till Bygg trots att bolagets anbud inte uppfyller krav i upp-

handlingsdokumenten.

Byggs kvalitetsledningssystem

Bygg har inte uppfyllt ett kvalificeringskrav enligt punkten AFB.52 i Admi-
nistrativa foreskrifter enligt vilket entreprendren ska tillimpa ett kvalitets-
ledningssystem enligt ISO 9001:2015 eller motsvarande. Bygg har gett in ett
intyg enligt vilket Bygg har ett kvalitetsledningssystem motsvarande ISO
9001 men har samtidigt bifogat ett dokument benimnt Ledningssystem for
kvalitet av vilket framgér att bolagets kvalitetsledningssystem &r upprittat i
enlighet med kraven i kvalitetsstandarden ISO 9001:2000, vilket dr en tva
generationer gammal version av ISO 9001:2015 som #r det géllande kravet i

upphandlingen.

Enligt Svenska Institutet for Standarder har inférandet av ISO 9001:2015
medfort en rad betydande forandringar och dédrutdver dven andra justeringar
och kompletteringar. Férutom att en inte obetydande del av justeringarna
och kompletteringarna kan vara av relevant karaktér for bAde Norrevo och
det projekt som &r foremal for upphandling, innebir de dessutom att ISO
9001:2000 och ISO 9001:2015 inte kan anses motsvara varandra. For den
bedomningen har Norrevos pastaende att Bygg upprittade ledningssystemet

forra aret, efter den senaste revideringen av [SO, ingen betydelse.
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Norrevo synes medge att ISO 9001:2000 och 9001:2015 skiljer sig at i vissa
avseenden men gor gillande att olikheterna inte &r relevanta i forevarande
mal samt att bade stérre och mindre skillnader i forhdllande till ISO
9001:2015 ska accepteras under forutséttning att kvalitetsledningssystemet
kan sikerstélla kvalitet i verksamhetens processer pa ett sitt som motsvarar
ISO 9001:2015. Det framgar dock inte hur Norrevos bedomning gatt till el-
ler i vilka avseenden som Norrevo bedomt att Byggs kvalitetsledningssy-
stem, trots att det uttryckligen dr baserat pa en dldre generation av den un-
derliggande standarden, i tillrickligt stor utstrdckning motsvarar ISO
9001:2015. Det kan i detta fall inte vara tillrdckligt att Norrevo blankt hidn-
visar till sin ”méngariga erfarenhet” som skil for att godta att ett krav dr
uppfyllt trots att handlingen som anbudsgivaren gett in som bevis till styr-

kande av kravuppfyllnad till sin lydelse ger skl for en annan bedomning.

Enligt 9 kap. 4 § LOU har en upphandlande myndighet ritt att stilla krav i
upphandlingen genom att hdnvisa till en standard, under fSrutsittning att
hinvisningen f5ljs av orden “eller likvardig”. Detta inbegriper enligt 9 kap.
8 § LOU att en upphandlande myndighet inte far forkasta ett anbud endast
pé grund av att en vara, tjinst eller byggentreprenad inte motsvarar den hén-
visade standarden, fSrutsatt att det redan i anbudet framgér att de fSreslagna
16sningarna uppfyller de stillda kraven pa ett likvardigt sdtt. Bestimmelsen i
9 kap. 8 § LOU ger uttryck for en bevisborderegel, nimligen att det dr an-
budsgivaren som har att visa att ett krav enligt en viss standard uppfylls pa
ett annat sétt 4n enligt vad som anges i upphandlingsdokumenten. Det fram-
gar vidare av artikel 42.6 i LOU-direktivet att det ligger anbudsgivaren att
bevisa att kravet uppfylls. Det dr alltsd upp till anbudsgivaren att, 1 sitt an-
bud, bevisa att kvalitetsledningssystemet, trots den uppenbara avvikelsen
frén det obligatoriska kravet, motsvarar ISO 9001:2015. Aven EU-
domstolen har konstaterat att upphandlande myndigheten ska krdva att an-
budsgivaren redan i sitt anbud bevisar att de produkter som foreslés dr lik-

virdiga med de produkter som framgér av den tekniska specifikationen (mal
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C-14/17). Detta torde gilla dven i friga om standarder. Det &r med andra ord

inte tillrackligt att inkomma med sddan komplettering efter anbudstidens ut-

géng.

Nagot sadant uttryckligt krav pa att anbudsgivaren redan i anbudet visar
standardernas forenlighet med varandra framgéar inte av upphandlingsdoku-
menten i det aktuella fallet. Oaktat detta uppstar dock fragan hur Bygg haft
att visa att bolagets kvalitetsledningssystem Gverensstimmer med den efter-

fragade standarden ISO 9001:2015.

Svaret pa detta gar att utldsa av lagkommentaren till 9 kap. 8§ § LOU, vari
framgar att anbudsgivaren kan bevisa att det i anbudet anvisade kvalitetsled-
ningssystemet dverensstimmer med den i upphandlingsdokumenten angivna
standarden genom att bifoga t.ex. ett intyg fran ett organ som beddmt kvali-
tetsledningssystemets §verensstimmelse med standarden. Har anbudsgiva-
ren inte inkommit med ett sddant intyg kan den upphandlande myndigheten
enligt 9 kap. 9 § LOU kréva att anbudsgivaren inkommer med ett sadant.
Eftersom det enligt LOU é4r anbudsgivaren som har bevisbérdan for att kra-
vet i upphandlingsdokumenten dr uppfyllt, och ddrmed dven har att in-
komma med sadant intyg om standardernas §verensstimmelser, &r anbuds-
givarens underldtande att Sverlimna sadant intyg ursiktlig endast om den
beror pd en omstidndighet eller ett forhdllande som inte dr hianforligt till an-
budsgivaren enligt 9 kap. 11 § LOU. Nagon sadan omsténdighet synes dock
inte foreligga. Varken Norrevo eller Bygg synes heller ha redogjort for att
nagon sadan omsténdighet skulle foreligga. Norrevo har haft mgjlighet, och
i princip varit skyldig, att begéra ett intyg om Byggs kvalitetslednings-
systems 6verensstimmelse med ISO 9001:2015. Nagon sddan begéran ver-

kar dock inte ha framforts av Norrevo.

Byggs kortfattade intyg vari framgér att Bygg har ett kvalitetsledningssy-

stem motsvarande ISO 9001 borde foranleda en sérskild kontroll av Norrevo
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for att sikerstilla kvalitetsledningssystemets forenlighet med det i upphand-
lingsdokumentet efterfragade. Nagon sadan kontroll synes dock inte ha vid-
tagits. Dessutom &r Bygg inte ett sddant organ som enligt SWEDAC ir ack-
rediterat att gora en sadan bedomning, och ddrmed ldmna ett trovérdigt intyg

om kvalitetsledningssystemets forenlighet med ISO 9001:2015.

Eftersom kraven i en standard &r olika relevanta i férhdllande till vad som

upphandlas, vore det limpligt om Norrevo i upphandlingsdokumenten angi-
vit t.ex. mélen eller syftet med kravet pa kvalitetsledningssystem, alternativt
vilka krav som dr vdsentliga i det aktuella fallet. Pa sa vis hade Norrevo, el-
ler Bygg, haft mdjlighet att pa egen hand kontrollera kvalitetsledningssyste-
mets verensstimmelse med de krav i ISO 9001:2015 som Norrevo bedomt
som vésentliga. Norrevo har dock inte specificerat nagra sadana krav i upp-

handlingen.

Norrevos godtyckliga bedémning av Byggs kvalitetsledningssystems over-
ensstimmelse med ISO 9001:2015 maste anses strida mot de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna, sérskilt principen om &ppenhet och trans-

parens samt likabehandlingsprincipen.

Byggs referensentreprenad

Bygg har inte uppfyllt ett kvalificeringskrav om referensentreprenader enligt
punkten AFB.52 i Administrativa foreskrifter. Bygg har ingett tva referens-
intyg avseende utforda byggentreprenader. Av referensintyg nr 2 som utforts
for uppdragsgivaren Fastighetsprojekt i Norrkdping AB framgar att intyget
undertecknats av Dag Gunnarsson for uppdragsgivarens rakning. Dag Gun-

narsson dr ocksd VD och styrelseordférande for Bygg.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9661-19
I LINKOPING

For att bekrifta och sékerstilla att en referensentreprenad uppfyller stillda
krav krévs att referenstagningen gjorts pa ett objektivt sétt. Ett trovirdigt re-
ferensintyg forutsétter darfor att intygsgivaren inte dr anstélld i det foretag
som referensen ska ldmna ett intyg 6ver. Med anledning av att VD, tillika
styrelseordftrande, for Bygg dr samma person som utstillt intyget for upp-
dragsgivarens rékning finns stark anledning att ifrAgasétta referensintygets
objektivitet och trovirdighet pa ett sétt som innebiir att intyget inte kan an-
ses limna en objektiv och trovirdig bild av referensentreprenaden. Refe-
rensintyget kan darfor inte liggas till grund f6r provning av Byggs yrkes-

kunnande.

Det som ér relevant &r inte sjdlva anstillningsformen i sig, utan referentens
intressen 1 forhdllande till den aktuella upphandlingen. Likt en anstilld, har
ett bolags VD, som éven sitter som styrelseordfSrande i referentens bolag,
ett sérskilt intresse i att anbudsgivaren tilldelas kontrakt i upphandlingen. En
sadan person kan inte under nagra omstindigheter anses vara en utomsta-
ende som kan bekrifta ett bolags kapacitet. Norrevo har dirutéver inte an-
fort nagot stdd, varken i praxis eller annars, som styrker Norrevos uppfatt-
ning att en person med egna intressen i anbudsgivarens bolag vore en limp-

lig referent.

Norrevos invéndning att Norrevo inte stillt ndgra krav eller forbud for en
godtagbar referensentreprenad avseende relationen mellan anbudsgivaren
och uppdragsgivaren innebdr en tolkning av det aktuella kravet som inte la-
ter sig goras. Det krévs inte att en upphandlande myndighet stéller krav i
upphandlingen pé att en referent ska vara saklig och opartisk i forhéllande
till det eller de objekt som referensen avser. Detta forhallande borde fslja
naturligt av syftet med att inhdmta referensuppdrag i sig. Det faktum att
Norrevo inte stillt ndgra uttryckliga krav i upphandlingen pa referenten kan
alltsd inte ligga till grund for att Norrevo inte skulle kunna beakta brister i

referentens saklighet eller opartiskhet 1 forhallande till referensobjektet eller
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de respektive bolagen vid utvirderingen av anbudet. Ett sddant forfarande
skulle inte heller strida mot kravet pa transparens som foljer av 6ppenhets-

principen.

Att det #r straffrittsligt sanktionerat att uppsatligen ldmna felaktiga uppgif-
ter i ett intyg inom ramen fSr en upphandling &r inte relevant i det aktuella
fallet. En sddan premiss kan inte under ndgra omsténdigheter ligga till grund

for beddmningen av huruvida en referent &r trovardig eller ej.

Slutsats och skada

Norrevo har tilldelat kontrakt till Bygg trots att bolagets anbud inte uppfyll-
ler krav i upphandlingsdokumenten. Att tilldela ett kontrakt till en anbudsgi-
vare som inte uppfyller stillda kvalificeringskrav strider mot bade likabe-
handlingsprincipen och transparensprincipen som framgér av 4 kap. 1 §
LOU. Detta borde dven gilla trots att en siddan anbudsgivare dr den enda
som limnat ett anbud inom ramen for den upphandlande myndighetens bud-
get. Risken for att en upphandling kan komma att avbrytas kan inte under
nigra omsténdigheter legitimera en tilldelning som sker i strid mot de

grundliggande principerna.

De prisskillnader som foreligger mellan Byggs respektive Wilzéns offere-
rade anbud i det aktuella fallet dr sma. Eftersom sex av sju anbudsgivare
dessutom offererat ett hégre pris én vad som tillatits inom ramen f6r Norre-
vos budget, ifrgasitter Wilzéns huruvida Norrevo gjort en realistisk kalkyl

over sjilva upphandlingsforemalet.

Om Norrevo viljer att avbryta upphandlingen innebir det att upphandlingen
ska konkurrensutséttas pa nytt varvid Wilzéns kommer att ges en ny mojlig-
het att tilldelas kontraktet i konkurrens med Gvriga anbudsgivare. Frin ett

allmint perspektiv ér alltsé ett avbrytande av upphandlingen béttre 4n en
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tilldelning av kontraktet till en anbudsgivare som ritteligen borde ha diskva-
lificerats. Den eventuella avbrytandegrunden innebiir saledes pa intet sitt att
Wilzéns inte kan anses lida skada. Till undvikande av missforstand ifraga-
sitter dock Wilzéns att det foreligger ndgon grund for att avbryta upphand-
lingen och kommer om nodviindigt att géra ett sddant beslut till fSremal for

réttslig provning.

Wilzéns limnade det nést bdsta anbudet. Om Norrevo ritteligen hade for-
kastat Byggs anbud, skulle Wilzéns ha tilldelats kontraktet. Wilzéns har dr-

med lidit skada i den mening som avses i 20 kap. 6 § LOU.

Norrevo

Norrevo har genomfdrt upphandlingen helt i enlighet med LOU och de
grundlidggande principer som fSljer av 19 kap. 2 § jamfsrd med 4 kap. 1 §
LOU. Wilzéns kan varken lida eller riskera att lida skada i den mening som

avses 1 20 kap. 6 § LOU.

Kravet pa kvalitetsledningssystem

Norrevo har i upphandlingen valt att stélla ett krav pd att anbudsgivarna ska
tillimpa ett kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001:2015 eller motsva-
rande. Kravet innebdr, annorlunda formulerat, att det inte finns nigot krav
pa att anbudsgivarnas kvalitetsledningssystem ska vara identiskt med ISO
9001:2015. Syftet med det uppstillda kravet, att siikerstilla att anbudsgi-
varna har en process for att sikerstilla kvalitet i sina verksamhetsprocesser,
kan lika vdl uppnés genom att anbudsgivaren tillimpar ett kvalitetslednings-

system som ger motsvarande effekt.

Norrevo ifrdgasitter inte att de olika versionerna av ISO 9001-standarden #r

olika, utan endast att dessa olikheter inte #r relevanta i milet. Det dr dirfor
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av underordnad betydelse enligt vilken standard som Byggs kvalitetsled-
ningssystem har upprittats. Annars vore det meningslost att tillata kvalitets-
ledningssystem som motsvarar ISO 9001:2015. Vad som istéllet 4r relevant,
och som Norrevo tagit fasta pa vid kvalificeringen, &r om det redovisade
kvalitetsledningssystemet ger motsvarande effekt som ett kvalitetslednings-
system upprittat enligt ISO 9001:2015. Bade storre och mindre skillnader i
forhallande till ISO 9001:2015 ska saledes godtas, forutsatt att kvalitetsled-
ningssystemet kan sikerstilla kvalitet 1 verksamhetens processer pa ett sitt

som motsvarar ISO 9001:2015.

Norrevo har utifrén sin méngariga erfarenhet som bestillare av entreprenad-
uppdrag gjort bedomningen att Byggs kvalitetsledningssystem pé ett till-
fredsstillande siitt visar att Bygg har ett relevant och riskbaserat ledningssy-
stem fOr sina verksamhetsprocesser, vilket i praktiken motsvarar ett led-

ningssystem enligt ISO 9001:2015.

Det Wilzéns anfor i friga om 9 kap. LOU saknar helt relevans for prov-
ningen av det aktuella kravet. Bestimmelserna i 9 kap. LOU avser sddana
krav pa upphandlingsforemalet som stills i tekniska specifikationer, dvs.
krav pd upphandlingsforemalets tekniska egenskaper. Dessa bestimmelser
dr sdledes inte tillimpliga pa det aktuella kravet som &r ett kvalifice-

ringskrav och séledes avser leverantdren.

Eftersom Bygg redovisat ett kvalitetsledningssystem motsvarande ISO

9001:2015, bedsmer Norrevo att Byggs anbud uppfyller kravet i upphand-
lingen. Det bor dven noteras att Bygg upprittade ledningssystemet sd sent
som 2018, dvs. efter att den senast reviderade versionen av ISO 9001 gavs

ut.
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Kravet pa referensentreprenader

Norrevo kan konstatera att Bygg inkommit med tva intyg om referensupp-
drag som slutforts under de senaste fem aren. Bada intygen innehéller samt-
liga efterfragade uppgifter, ndmligen uppgift om vérde, tidpunkt, plats for
entreprenaden samt att respektive entreprenad utfSrdes enligt géingse

branschnormer och pa ett korrekt sitt.

Vad betriffar Byggs referensintyg fran Fastighetsprojekt i Norrkdping AB
(Referenten) konstaterar Norrevo att Bygg ér helt fristdende fran den kon-
cernstruktur som Referenten ingar i (och vice versa). Det ir fSrvisso korrekt
att Byggs VD dr styrelseordfSrande i Referenten, men Norrevo har i upp-
handlingen inte stillt ndgot krav eller forbud avseende relationen mellan an-
budsgivaren och uppdragsgivaren for en godtagbar referensentreprenad.
Detsamma giller i friga om foretrddare. Oaktat detta vill Norrevo under-
stryka att det inte heller har framkommit nagot som gett Norrevo anledning
att betvivla referentens trovirdighet eller limplighet. Det kan dven noteras
att den som uppsatligen lamnar felaktiga uppgifter i ett intyg i en upphand-
ling kan riskera straffrittsligt ansvar och att det som utgangspunkt bor
kunna antas att den person som avger ett referensintyg inte har for avsikt att
gora sig skyldig till brott, i vart fall om ingen konkret omstindighet i det en-

skilda fallet tyder pa nigot annat.

I forevarande fall 4r det fraga om ett referensintyg som utfirdats av en fore-
tridare for en annan juridisk person &n anbudsgivaren sjilv. Att Byggs VD
ir styrelseordforande for Referenten saknar i detta sammanhang betydelse,
eftersom intyget undertecknats av styrelseordfSranden sésom legal foretri-
dare for Referenten. Det aktuella referensintyget innehéller dessutom inga

virderingar, utan endast uppgifter av rent objektiv karaktir.
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Det kan séledes konstateras att Byggs referensintyg uppfyller samtliga obli-

gatoriska krav i upphandlingen och att Norrevo varit forhindrat att forkasta

Byggs anbud.

Skada

Norrevo bestrider att Wilzéns lider eller riskerar att lida sddan skada som

avses i20 kap. 6 § LOU.

For det forsta har Norrevo inte brutit mot bestimmelserna i LOU genom att
utvirdera Byggs anbud. Redan av denna anledning varken lider eller riske-

rar Bolaget att lida skada.

For det fall domstolen skulle finna att Norrevo har brutit mot bestimmel-
serna i LOU kan det konstateras att Bolaget 4nda inte lider eller riskerar att
lida skada. Anledning till detta &r att Bolagets anbud, som visserligen var
det nist ldgsta i upphandlingen, Sverstiger Norrevos budget for upphand-
lingen. Det innebir att Norrevo, om domstolen finner att Byggs anbud borde
ha forkastats, kommer att vara tvunget att avbryta upphandlingen p& grund
av budgetskil. Samtliga inkomna anbud, som inte forkastats, skulle i sddant
fall 6verstiga Norrevos budget. Hur mycket anbuden &verstiger Norrevos
budget kan inte tillmétas ndgon betydelse. Att Norrevo ér i sin fulla rétt att
avbryta en upphandling nir de bestimda budgetramarna har Sverskridits f61-
jer av Hogsta forvaltningsdomstolens fasta réttspraxis samt av kammarrétts-

praxis.
SKALEN FOR AVGORANDET
En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-

ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt

s& ldnge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav



Sida 12
F()RVALTNINGSRZ&TTEN DOM 9661-19
I LINKOPING

som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-

lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdmmelserna i LOU att visa att skil for begird atgird foreligger en-

ligt nimnd lagstiftning.

Kravet om kvalitetsledningssystem

Wilzéns har gjort gillande att Bygg inte uppfyller det obligatoriska kravet
om ett visst kvalitetsledningssystem som stéllts i punkten AFB.52 Prévning
av anbudsgivares lamplighet 1 Administrativa foreskrifter eftersom Byggs
kvalitetsledningssystem inte dr kvalitetsledningssystem enligt den efterfra-
gade kvalitetsstandarden ISO 9001:2015 och Bygg inte heller har visat att

systemet &r att anse som motsvarande ett system enligt ISO 9001:2015.

Av punkten AFB.52 framgér, savitt hir dr relevant, f5ljande.

Kvalitetsledningssystem

Entreprendren ska tilldmpa ett kvalitetsledningssystem enligt ISO
9001:2015 eller motsvarande. Entrepreniren ska efter anmodan enligt
AFB.314 styrka detta via intyg eller om ISO-certifiering foreligger redovisa
certifikat.

Vad giiller fragan vad som krévs for att ett kvalitetsledningssystem som inte
ar enligt ISO 9001:2015 ska anses vara motsvarande ett sddant system
konstaterar forvaltningsrétten att ndgon ndrmare forklaring av berdrt be-
grepp inte finns i upphandlingsdokumentet. Av detta foljer enligt forvalt-
ningsritten att Norrevo i varje enskilt fall da en anbudsgivare angett att den
tillimpar ett kvalitetsledningssystem som inte 4r enligt ISO 9001:2015 ska

gora en bedomning huruvida det &r att anse som ett motsvarande system.
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Norrevo har i malet gjort gillande att syftet med det uppstillda kravet &r att
sikerstilla att anbudsgivarna har en process for att sikerstilla kvalitet i sina
verksamhetsprocesser och att dérfor dr av underordnad betydelse enligt vil-
ken standard ett kvalitetsledningssystem har upprittats, forutsatt att systemet
kan sdkerstilla kvalitet i verksamhetens processer pé ett sdtt som motsvarar
[SO 9001:2015. Norrevo har gjort beddmningen att Byggs kvalitetsled-
ningssystem pa ett tillfredsstillande sitt visar att Bygg har ett relevant och
riskbaserat ledningssystem for sina verksamhetsprocesser och att systemet i

praktiken motsvarar ett ledningssystem enligt ISO 9001:2015.

Férvaltningsriitten konstaterar att Wilzéns i mélet inte har gjort géllande att
Byggs kvalitetsledningssystem i praktiken inte motsvarar ett ledningssystem
enligt ISO 9001:2015, utan istéllet hivdar att sjdlva den omsténdigheten att
det i dokumentet Ledningssystem for kvalitet anges att Byggs kvalitetsled-
ningssystem ir upprittat i enlighet med kraven i kvalitetsstandarden ISO
9001:2000 innebir att systemet inte kan vara motsvarande ett ledningssy-
stem enligt ISO 9001:2015. Utifran innebdrden av det stillda kravet, dvs. att
anbudsgivaren antingen ska tillimpa ett kvalitetsledningssystem enligt ISO
9001:2015 eller ett kvalitetsledningssystem som @r motsvarande, saknar en

sddan tolkning st6d i upphandlingsdokumentet.

Vad Wilzéns anfort betriffande reglerna i 9 kap. 4 och 8 §§ LOU och det
som foljer av dessa saknar relevans i malet. Dessa bestimmelser &r dels,
sasom Norrevo papekat, endast tillimpliga betréffande krav p& upphand-
lingsforemélet och inte betrdffande krav pa leverantoren, dels endast till-
limpliga for upphandlingar enligt LOU:s direktivstyrda delar. Den aktuella
upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande, for vilket endast 19
kap. LOU och de bestimmelser som framgér av 19 kap. 2 LOU (ddri 9 kap.
4 och 8 §§ LOU inte ingér) dr tillimpliga.
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Mot bakgrund av det ovan anforda och vid konstaterande att Wilzéns i méalet
inte har presenterat ndgon konkret omsténdighet som ger skil att ifragasitta
Norrevos bedémning att Byggs kvalitetsledningssystem motsvarar ett sy-
stem enligt ISO 9001:2015 finner fSrvaltningsritten att det inte har fram-
kommit skil for att beddma att Bygg inte har uppfyllt hir aktuellt kvalifice-

ringskrav.

Kravet om referensentreprenader

Wilzéns har gjort gillande att Bygg inte uppfyller det obligatoriska kravet
om referensentreprenader som stillts i punkten AFB.52 eftersom Bygg inte
har styrkt att bolaget har slutfort tvé sidana entreprenader i och med att ett
av intygen som Bygg ingett &r undertecknat av en person som inte ir att be-
trakta som utomstdende i forhallande till Bygg da personen frutom att vara

styrelseordforande i Referenten dven &r VD och styrelseordfSrande for

Bygg.

Av punkten AFB.52 i Administrativa fSreskrifter framgar, savitt hir dr rele-

vant, foljande.

Referensentreprenader

Anbudsldmnaren ska ha slutfort minst tvé entreprenader under de fem sen-
aste daren och detta ska styrkas genom intyg om att entreprenaderna utforts
pa et tillfredsstdllande sdtt med uppgift om viirde, tidpunkt, plats for entre-
prenaderna samt att de utfordes enligt gingse branschnormer och slutfor-
des pd elt korrekt sctt. Ska inldmnas efter anmodan enligt AFB.314.

Férvaltningsritten finner att den omstéindigheten att den fretridare for Re-
ferenten som undertecknat intyget till styrkande av att referensentreprenaden
utforts, dven dr VD och styrelseordfSrande for Bygg i sig inte innebir att re-
ferensintyget inte kan godtas for att styrka Byggs utfrande av referensupp-
draget eller att det inte kan anses ldimna en objektiv och trovirdig bild av re-

ferensentreprenaden, sdsom Wilzéns gjort gillande. Nagot forbud mot att
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Aberopa ett referensuppdrag utfort for ett foretag, vars foretrddare dven dr
foretradare for anbudsgivaren, kan inte heller utldsas av upphandlingsdoku-
menten. Mot bakgrund av det anforda finner fSrvaltningsritten att Wilzéns
inte har visat att Byggs referens inte uppfyller hir aktuellt kvalifice-

ringskrav.

Slutsats

Utifran det som ovan anforts kan skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU
med grund i vad Wilzéns gjort gillande i malet inte anses foreligga. Anso-

kan ska dirfor avslas. Vid denna beddmning saknas skil att prova vad par-

terna i 6vrigt anfort i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).
Kristina H Samuelsson

Réadman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Anvismingar €1 dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner p4 nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f&rvaliings-
ritten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt it
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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