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BAKGRUND

Naturvardsverket (NV) genomfor en fornyad konkurrensutsétt-
ning/avropsforfrigan avseende journalistisk textproduktion av faktablad
om Goda exempel. Avropsforfragan grundar sig pa tidigare upphandlade
ramavtal och har genomfdrts genom ny konkurrensutsittning dér NV har
bjudit in ramavtalsleverantdrerna att limna nya anbud. I tilldelningsbeslut
den 21 september 2010 beslutade NV att anta annat anbud &n Mosebacke
Media HB:s (MM) anbud. MM:s anbud utesléts fran urvalet pd grund av

att de saknade ett skall-krav i sitt anbud.

YRKANDE M.M.

MM ansoker om Sverprovning enligt LOU och yrkar att tilldelningsbeslu-
tet med diarienummer 237-4516-10 ogiltigforklaras och att inlimnade an-
bud skyndsamt omprovas. Till stod for sin talan anfor MM i huvudsak fo1-
jande. MM innehar redan ett ramavtal med NV. Det aktuella drendet avser
en fornyad konkurrensutsittning av ett uppdrag. I NV:s motivering skriver
verkets informatdr Monica Ljungberg-Kurronen att man inte kunnat utvér-
dera MM:s anbud ”pé grund av att ett skall-krav inte var uppfyllt”. Enligt
Monica Ljungberg-Kurronen gillde det skall-kravet "Beddmd tidsatgdng
for textproduktion respektive inforskaffande av foton” under rubriken An-
budet ska innehalla. Det #r alltsé inte ens formulerat som ett skall-krav. Vi
kan endast utldsa den totala tidsitgéngen, inte tidsatgangen for de angivna
delarna for sig”, skriver Ljungberg-Kurronen. MM har gjort sitt allra bésta
for att uppfylla alla de krav som stills i dokumentet "Fdrnyad konkurrens-
utsittning/avropsforfrigan av journalistisk textproduktion av faktablad om
Goda exempel”. Anledningen till att MM inte angav négon summa for in-
forskaffande av fotografier &r att de anser att det inte ska kosta négot extra.
De tar inte betalt for andras bilder, och att be en projektledare skicka dver

bilder med e-post ir gjort pd mindre 4n en minut om man dndd ringer upp.
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Dessutom — om de hade sirredovisat anskaffningen av fotografier enligt
ovan eller pd annat s#tt — s hade bedémningsunderlaget sett exakt likadant
ut. Inte en enda siffra hade varit annorlunda. MM anser mot bakgrund av
detta, att forfarandet dr oerhdrt mérkligt. Att med hinvisning till ovid-
kommande teknikaliteter som ej #r underbyggda i LOU lyfta bort den leve-
rantér som i det har fallet &r i sérklass mest erfaren och dessutom billigast
att anlita, anser vi inte 6verensstimmer med LOU eller med NV:s intentio-
ner. MM &r och har varit upphandlat av manga myndigheter. De har aldrig
tidigare stott pa att man stiller skall-krav vid fornyad konkurrensutséttning
for redan upphandlade leverantérer. Om en myndighet &ndé bestdmmer sig
for en ny miniupphandling — vilket gér stick i stdv mot allt arbete om att
forenkla reglerna — ska man i forfragningsunderlaget &tminstone tydligt

ange att det handlar om tvingande skall-krav for leverantdren.

NV hemstiller att forvaltningsritten avslar MM:s yrkanden om upphévan-
de av tilldelningsbeslutet och omprévning av anbuden och anfor i huvud-
sak fljande. Enligt det aktuella ramavtalet ska avrop frén detta ske genom
fornyad konkurrensutsittning. Detta innebar bland annat att avropsavtalet
ska bygga pé villkoren i ramavtalet, men att detta dessutom behver preci-
seras och vid behov kompletteras vad géller vissa villkor. I forfattnings-
kommentaren anges som exempel pd tillatna kompletteringar av villkor
som inte direkt behover framgé av ramavtalet, tidsatgangen for att utfra
enskilda konsultavtal. NV har vid den férnyade konkurrensutséttningen
stillt ett antal krav pa vad ett anbud ska innehalla. Ett av dem &r "Bedmd
tidsatgang for textproduktion respektive inforskaffande av foton™. Dessa
uppgifter behdver NV bland annat for att kunna bedéma utvérderingskrite-
riet "Offererat pristak/hdgstapris for hela uppdraget” samt i Svrigt fa en
uppfattning om fordelning av tid och kostnader for dessa moment. MM har
i sin begéran om Sverprévning anfort att de har som afférsidé att inte ta
betalt for andras fotografier och for den tid det tar att anskaffa dessa. Den-

na affirsidé dr givetvis inte bekant for NV. MM borde dérfor i sitt anbud
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ha uppgett detta sd hade kravet pé redovisad tidsdtgéng varit uppfyllt. Nu
ar sa inte fallet. Denna brist i anbudet ska enligt NV:s bedomning leda till
att klaganden ska uteslutas fran kontraktstilldelningen. Att NV i tilldel-
ningsbeslutet av misstag felaktigt anvént uttrycket ej uppfyllt skall-krav i
stillet for ej uppfyllt krav vid anbudsldmnande, gor, enligt NV beddmning,

ingen skillnad i saken.

MM anfor direfter i huvudsak foljande. Enligt NV borde MM i sitt anbud
ha angett varfor de inte specificerat kostnaden for att inforskaffa foton.
MM hade emellertid i anbudet angett total bedémd tidsatgéng per fakta-
blad. Vad som ingar framgar tydligt i anbudet under mellanrubrik “Produk-
tionsprocess v 38-42" dir sévil arbetsprocessen for textproduktion som
bildanskaffande beskrivs. Utvirderingskriteriet "Offererat pris-
tak/hdgstapris for hela uppdraget” maste déarfor anses uppfyllt. Sjdlvklart
anser MM inte att NV behdver kéinna till deras affarsidé om bildanskaff-
ning for att kunna ta stillning till anbudet. Déremot &r vi av den uppfatt-
ningen att om NV 4nd4 hade ansett sig behdva ett fortydligande, hade ver-
ket enkelt kunnat begira in ett sddant om verket varit angeléget om en rétt-
vis bedomning av anbuden avseende kompetens for uppdraget och pris for
att genomfora det. Enligt lagen om offentlig upphandling (LOU
2007:1091, 9 kap. 8 §) kan myndigheten begdra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for séarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. 1 forarbetena till ALOU (prop. 2001/02:142, s. 97) skri-
ver den dévarande regeringen att alltfor intetsigande uppgifter varfor en
viss leverantor tilldelats upphandlingskontraktet kan innebéra att enheten
inte kan anses ha lamnat tillriickliga upplysningar om skdlen for beslutet.
MM anser att detta #r tillimpligt i det aktuella fallet. Enligt LOU ska den
upphandlade myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgi-
vare som har lamnat det bista anbudet pd grundval av de tilldelningskrite-
rier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. MM har svért att

tro att det #r i lagens mening att ett ndrmaste Gronk6pingsméssigt para-
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grafrytteri ska utgdra en godtagbar motivering for ett tilldelningsbeslut.
Inte heller kan det ligga i vare sig myndighetens eller samhillets intresse
att misshushélla med skattepengar genom att inte se till att fi ut hogsta
mdjliga kvalitet till ldgsta mdjliga pris. I regeringens proposition (prop.
2006/07:128, s. 167) motiverar regeringen det nya forfarandet med foérnyad
konkurrensutsittning just med att det kan ge ldgre priser: "Def nya forfa-
randet med en fornyad konkurrensutsdittning kan visserligen antas medféra
hanteringskostnader for de upphandlade myndigheterna, men det kan &
andra sidan formodas oka konkurrensen och darmed innebdra ldgre priser
pa det som upphandlas.” MM har i sitt yttrande av den 4 oktober 2010
erkant att de avvikit frin praxis och anvint bedomningsgrunden ’ej upp-
fyllt skall-krav”. P4 grund av denna avvikelse har MM uteslutits frén upp-
handlingen. Genom att NV stétt sig pa ett principiellt krav har ddrmed
MM:s anbud avvisats och lett till ekonomisk skada for foretaget. Enligt
NV:s bedémning gor detta “ingen skillnad i sak”. MM vidhéller att tilldel-
ningsbeslutet bor upphivas. Krav som ej tydligt utsatts far senare heller €]
&beropas. "Misstag” i tjansteutdvningen utgor ej saklig grund. Det &r prin-
cipiellt viktigt att LOU f6ljs och att vid varje tid lagens anda och mening

tillampas.

UTREDNINGEN I MALET

I den aktuella avropsforfragan anges det under rubriken ”"Anbudet ska in-
nehalla”, i den tredje punkten, "Bedomd tidsatgang for textproduktion re-
spektive inforskaffande av foton”. Av avropsunderlaget framgér &ven att

ett av utviirderingskriterierna ér “offererat pristak/hdgstapris for hela upp-

draget”.

I MM:s anbud under rubriken “"Beriknad tidsatgang™ anges vad géller tids-
atgdngen “En dag (&tta timmar) per faktablad samt en dag for avstim-

ning/administration™.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 7 § LOU #r foljande foreskrivet. Om ramavtal ingétts med flera
leverantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet,
skall parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor
som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nddvindigt preciseras
och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrignings-
underlaget till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket skall

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tillde-
las skriftligen samrada med de leverant6rer som kan genomfora
kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som r tillrécklig
for att 1amna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen
till upphandlingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt
ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavtalet.

112 kap. 1 § LOU #r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till fsremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.
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I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, 4r foljande foreskri-
vet. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 8ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma fSrutsittningar for anbudsgiv-
ning méaste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pé det som ska upphandlas. Uppstillda krav far inte fringds. Samma
grundliggande utgéngspunkter giller dé fréga dr om ett avropsunderlag

infor en fornyad konkurrensutséttning.

NV har genomfdrt en avropsforfragan avseende journalistisk textproduk-
tion. Avropsfoérfrégan grundar sig pa tidigare upphandlade ramavtal och
har genomfdrts genom ny konkurrensutséttning dér NV har bjudit in ram-

avtalsleveranttrerna att limna nya anbud.

I en fornyad konkurrensutsittning kan nya villkor stillas inom ramen for

ramavtalet, t.ex. ett villkor pa att tidsatgéng for ett enskilt uppdrag ska pre-
ciseras. Ett sddant krav, utan att betecknas “skall-krav”, kan vara ovillkor-
ligt. Om kravet dr uppstillt for att ligga till grund for anbudsutvérderingen

ar det ett ovillkorligt krav.

I den aktuella avropsforfragan anges att anbudet ska innehélla "Bedomd
tidsatgang for textproduktion respektive inforskaffande av foton”. MM
angav inte den bedémda tidsatgangen for textproduktion respektive infor-
skaffande av foton i sitt anbud. Det finns inte ndgon skyldighet for en upp-
handlande myndighet att medge eller begira att anbud fortydligas eller

rittas. Det kan allts3 inte kriivas att NV i detta fall gett MM m&jlighet att
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ritta felet i deras anbud d.v.s. att den totala tidsatgangen specificerats for

textproduktion respektive inférskaffande av foton.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda bedomer forvaltningsrétten att NV haft
fog for sitt beslut att avvisa MM:s anbud pé grund av att kravet pd bedémd
tidsétgang for textproduktion respektive inforskaffande av foton inte var
uppfyllt. Forvaltningsritten finner saledes att vad MM anfort i mélet inte
innebdr att NV genomfor sin upphandling i strid med LOU. MM:s ans6kan

om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge
Rédman

Foredragande notarie har varit Melina Tervahauta.



