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I tilldelningsbeslut den 6 november 2008 (diarienr Af-2008/099758) med-
delade Arbetsformedlingen sin avsikt att teckna avtal gillande Forsoksverk-
samhet med alternativa insatser for langtidssjukskrivna for upptagningsom-
radet Stockholm med f6ljande leverantorer: Stiftelsen Vaddo Sodertémm
Folkhogskola, Alma Folkhdgskola, Stiftelsen Fountain House, Bla Vigen,

Myrorna/Frilsningsarmén samt Kompetenstorget/Medborgarskolan.

Intresseforeningen MellanMalet ansoker om &verprovning och yrkar att
lansritten upptar begiran om Sverprovning till omedelbar provning och att
lansritten dirvid beslutar att foreldgga Arbetsformedlingen Stockholm att i
forsta hand inte avsluta upphandlingen forrén réttelse i dess tilldelningsbe-
slut skett eller att i andra hand upphandlingen gors om. Till stéd for talan
anfors bland annat foljande. Forfragningsunderlaget innehéller sd ménga
otydligheter att det inte kan ldggas till grund for utvérdering och tilldel-
ningsbeslut. Dessutom finns sddana diskrepanser mellan forfragningsunder-
laget och utvirderingen att tilldelningsbeslutet inte star i samklang med de
grundliggande principerna for offentlig upphandling. Tilldelningsbeslutet
vilar dérfor pa skonsmissig och godtycklig grund. Forfarandet strider mot
LOU:s bestammelser om dppenhet, transparens och likabehandling. Arbets-
formedlingens utvirderingsmodell innebér att det i upphandlingen tillkom-
mit omstindigheter som, om dessa varit kéinda for anbudsgivarna nér de
utformade sina anbud, hade kunnat paverka dessas utformande. Férfarandet
star darfor i strid med EU-domstolens dom i mél C-331/04, punkten 32. I
enlighet med forfragningsunderlaget samt aktuella propositioner har Mel-
lanMalet redovisat nya &tgirder. Kompetenstorget redovisar inte nigra nya
Atgdrder pa sitt propositioner(na) anger. Arbetsfésrmedlingen har dérfor
felaktigt uteslutit MellanMalet ur tilldelningsbeslutet men samtidigt tillagt
Kompetenstorget som redan har haft avtal med myndigheten i samma sak
och med samma inneh4ll. MellanMalet har lokaler inom Stockholms stads
kommungrins, vilket Stiftelsen Vaddo Sodertdm folkhogskolor och ABF
Norrtilje saknar. Det framgér inte hur Arbetsformedlingen kommit fram till
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podngen i tilldelningsbeslutets tabell och inte heller varfér MellanMalet fétt
betydligt Liigre poéng 4n de sex leverantorer som antagits. Vid podngsétt-
ningen har genomgéende det mer ordrikt beskrivna belonats med mer poéng
an en ordknapp framstéllning. P4 s& sitt har ordrikedom i beskrivningen av
den egna verksamheten kommit att utgdra ett kriterium for att i praktiken
erhalla tilldelning. Det salunda inforda nya kriteriet av ordrikedom har inte
meddelats MellanMalet. MellanMélet har dérfor pé ett sd kortfattat sétt som
mojligt beskrivit innehéllet i sin verksamhet i de i upphandlingen berdrda
punkterna. Detta beddmningssitt stér i strid med den utformning av anbudet
som den upphandlande enheten p4 sid 15 i anbudsunderlaget har rekom-
menderat anbudsgivaren att anvinda. I sitt anbud har MellanMalet, i enlig-
het med de intentioner om individuellt anpassade tjdnster som angetts i an-
budsinbjudan, limnat uppgifter om sina arbetsmetoder. Det &r logiskt ofor-
svarligt att i detalj i forviig beskriva hur individuellt anpassade insatser
kommer att vara anordnade. De anbudsgivare som presenterat fardiga ar-
betsmodeller och planer har, helt i strid med det klart angivna mélet med en
helt individuell anpassning, tilldelats héga po4ng. Enligt upphandlingser-
bjudan 4r det just sddana planer som inte skulle anvindas i denna upphand-
ling av alternativa insatser. MellanMalet uppfyller samtliga krav och Ar-
betsformedlingens poingbedémning av MellanMalet &r dérfor felaktig och
sk('jnsm'ei_ssig. Efter nytt tilldelningsbeslut fran upphandlande enhet 6versti-
ger antalet deltagare det antal som angetts i anbudsforfrigan. I och med
beslutet har grunderna for den antalsbegrénsning som angetts i anbudsfor-
fragan fallit bort och for att beslutet ska vara forenligt med reglerna om
likabehandling, icke-diskriminering och transparens, ska MellanMélet vara

berittigad till tilldelning.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansokan om 6verprovning. Till
stod for talan anfors i huvudsak foljande. Lansritten i Stockholm har i dom
den 28 oktober 2008 i mal nummer 20089-08 avgjort MellanMalets ansd-

kan om 6verprovning. Malet rérde samma upphandling som nu &r foremél
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. for MellanM&lets ansdkan om verprévning. Rétten beslutade i sin dom att
lsimna MellanM4lets ansdkan om &verprévning utan bifall. Vad MellanMé-
let har anfort i nu aktuell ansékan om &verprdvning dr i sak inget nytt. Ar-
betsformedlingen far déirfor hanvisa till vad som anforts i tidigare mél 1 des-
sa delar. Vad giller det nya tilldelningsbeslutet fattat den 6 november 2008
s& har inget dndrats i utvérderingen av de olika anbuden. Lansrétten domde
dock i mal 20070-08 (dom meddelad den 4 november 2008) att Kompetens-
torget/Medborgarskolans anbud inte kunde stéllas utanfor den prévning
som d& gjordes. Den rittelse som vidtagits i nu aktuellt tilldelningsbeslut &r
alltsa att dven Kompetenstorget/Medborgarskolans anbud har tagits med i
utvirderingen, i enlighet med lansréttens dom. Detta har dock inte paverkat
poingtilldelningen for dvriga anbud som tagits med i utvirderingen. Vad
MellanMalet anfort i denna del 4r saledes inte korrekt. Den i forfrignings-
underlaget uppgivna totalvolymen 100 deltagare kommer inte att overskri-
das trots att dven Kompetenstorget/Medborgarskolan tilldelas uppdraget.
Arbetsformedlingen avser att teckna avtal med Kompetenstorget
/Medborgarskolan (20 deltagare), Stiftelsen Vadds Sédertrn Folkhégskola
(20 deltagare), Alma Folkhdgskola (20 deltagare), Stiftelsen F ountain Hou-
se (5 deltagare), Bl& Végen (20 deltagare) och Myrorna /Frilsningsarmén

(15 deltagare).

MellanMilet vidhaller sin talan och anfor vidare att anbudsunderlaget pa
sid 8 anger att en kortfattad beskrivning ska ldmnas. anbudsunderlaget har
tydligt framhallits att upphandlingen avser tjénster med langtgaende indivi-
duell anpassning. I punkten 3.5.1 begirs att ett produktblad ska inges. Ett
produktblad &r en i forvig sammanstélld beskrivning av en standardiserad
och seriemissigt levererad tjénst. Kravet pd ingivande av produktblad stri-
der mot upphandlingens krav i 6vrigt pa individuell anpassning av tjénster-
na med hénsyn till klienterna. Utformningen av kriterierna i den aktuella
upphandlingen &r sadana att dessa genom Arbetsformedlingens anbudsfor-

fragan inte varit tillrickligt vl kénda for anbudsgivarna. Det har inte till-
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rackligt klart framgatt omfattningen av de beskrivningar som enligt forfrag-
ningsunderlaget 3.4 a till 3.4 h skulle lamnas. I forfrigningsunderlaget
finns @ven en felnumrering. P4 grund av dessa fel i forfrigningsunderlaget
har MellanMalet vilseletts om hur omfattande presentation som erfordrades.
Detta fel i anbudsunderlaget r inte heller sddant att det bor télas av an-
budsgivaren, vilket framgér av EU-réttens proportionalitetsprincip. EU-
domstolens dom nr C-331/04 uttalar att det strider mot gemenskapsratten
om ett kriterium innehaller omstindigheter som, om dessa varit kinda for
anbudsgivarna nir de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta ut-
formande. Detta uttalande skiljer sig fran den ldsning som &terfinns i prop
2006/07:128 sid 155, vilket dven lett till Regeringsréttens uttalande i sitt
mal 2002 ref 50 om att vissa felaktigheter i den upphandlande enhetens

hantering skulle télas. Detta motivuttalande strider mot EU-rétten.

Arbetsformedlingen genmiéler att det tydligt framgér av sid 8 i forfrag-
ningsunderlaget att vad som avses &r beskrivning av foretaget/foreningen
och dess verksamhet och inte att anbudet ska vara kortfattat. Under punkt 1
och 2 i forfragningsunderlaget finns en utforlig beskrivning av tjénsten som
upphandlas. Av bada punkterna framgér dven syftet och méalséttningen med
tjansten. Produktbladets syfte och innehéll framgér klart av punkten 3.5.1,
samt punkterna 5.1, 5.2 och 5.3. Produktbladet utgjorde inte grund for be-
démningen, som MellanMalet vill géra géllande. Arbetsférmedlingen pub-
licerade den 7 juli 2008 ett fortydligande p& myndighetens hemsida, med
anledning av den felaktiga numreringen i forfragningsunderlaget. Punkt 7.4
i forfragningsunderlaget anger att det dligger leverantren att kontinuerligt
besdka Arbetsformedlingens hemsida for att hélla sig uppdaterad under
pagaende upphandling. Det har séledes dlegat MellanMélet att halla sig
uppdaterad under anbudstidens géng for eventuella &ndringar och fortyd-
liganden som rér upphandlingen. Utvérderingen, kriterier och vikining
framgar 4ven av bilaga 1 samt av sid 11 i forfrigningsunderlaget. Arbets-

formedlingen har i forfrigningsunderlaget tydligt redovisat vad som utvér-
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deras (kriterier) och hur dessa kriterier viktas. Vidare framgér det klart att
betygssittningen i de tre betygsnivaerna sker utifrén hur vél anbudsgivarens
beskrivning under punkt 3.5 a-h beddms motsvara tjansten som efterfragas.
MellanM&let har i sitt yttrande anfort att RA 2002 ref 50 samt uttalanden i
prop 2006/07:128 sid 155 skulle sta i strid med EG-rétten och h#nvisat till
dom i mél C-331/04. Arbetsf‘drmedlingen har tydligt visat att det inte &r
fraga om kriterier som inte varit tillrédckligt vl kénda for anbudsgivarna
och att forfragningsunderlaget inte har varit otydligt pa nagot sitt. Den fel-
aktiga numreringen har réttats till genom publicering pa Arbetsformedling-
ens hemsida. Vad giller uttalandet i ovanstiende dom anser inte Arbets-

formedlingen att gemenskapsrétten trétts for nér.

MellanMalet invinder bland annat foljande. MellanMélet har i sitt anbud
helt efterfoljt anvisningarna i forfrigningsunderlaget. Vid utvérderingen har
MellanMalets poiing sinkts med hénsyn till att MellanMélet avstatt frén att
till exempel i punkterna 3.4 a-h berdra annat &n det som efterfragats i punk-
terna. MellanMalet har avstatt frin att limna annan information &n den som
enligt punkterna a-h skulle ha betydelse for provningen. Arbetsformedling-
en har i sitt yttrande angivit att det produktblad som enligt 3.5 i anbudsfor-
fragan i form av ett skallkrav ska hora till anbudet inte utgér ndgon grund
for bedémningen av anbudet. Dirigenom kommer detta skallkrav att utgora
ett krav som star i strid med proportionalitetsprincipen eftersom det innebdr
att anbudsgivaren redan i anbudet ska prestera ndgot som enbart dr erforder-

ligt under 16pande avtal i den méan tilldelning erhélls.

Lansritten beslutade den 17 november 2008 att Arbetsformedlingen tills

vidare inte fick avsluta upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande enhet behandla leverantorer paett
likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa
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ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt er-
kénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag ska rétten, om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lansritten har i dom den 28 oktober 2008 (méal nr 20089-08) i allt vdsent-
ligt tagit stillning till de anmérkningar MellanMalet riktat mot Arbets{or-
medlingens upphandling och konstaterade bland annat att Arbetsformed-
lingen, med beaktande av de skall-krav som finns angivna i férfragningsun-
derlaget, inte brutit mot de grundlédggande principerna som uppstélls i LOU
genom att utviirdera de anbud man gjort, att den tjanst som ska upphandlas
ir av sddan art att den inte 14ter sig i detalj beskrivas och att forfragnings-
underlaget innehéller vissa brister i tydlighet men att dessa brister inte &r s&
allvarliga att forfragningsunderlaget vid en helhetsbeddmning ansags strida
mot LOU (RA 2002 ref. 50) och att betyg mellan ett till tre fér varje enskilt
kriterium som sedan multipliceras med kriteriets viktning vid utvarderingen
innebdr ett visst matt av subjektiv beddmning men att det far godtas sévida
denna inte innebér avsteg frin ndgon av LOU:s grundldggande principer,
vilket inte ansags vara fallet. — Vad MellanMalet anfort i dessa delar foran-
* leder inte lansritten att franga den bedomning som lénsritten tidigare gjort.
Inte heller vad MellanMalet i dvrigt anfort visar att Arbetsformedlingens
upphandling strider mot LOU eller att gemenskapsritten trétts for nér. An-

stkan ska dérfor avslas.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

/ [/\/
Leif Nilsson

rddman

Foredragande har varit Diana Lagercrantz.



LV 3109/1.\ = 2006-07 = Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga lnsrittens beshat skall
sktiva till kammarritten i Stockholm.,
Skrivelsen skall dock skickas eller Himnas
till Einstitten.

Overklagandet skall ha kommit in 1l Einsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
Empningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer il andring i det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att ptova ovetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beshat fast. Det 4r dirfér viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provaoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

N

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dnddng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 61l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje srskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen i lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

Pl

wvew. domstol.se




