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BAKGRUND

Goransson Arena AB inbjdd anbudsgivare att senast den 29 juni 2009 lam-
na anbud i en upphandling géllande inkdp av »Banners/Resultattavla med
LED-teknik till Géransson Arena, dnr IE 2009/9”. U pphandlingen genom-

fors som en dppen upphandling.

Genom tilldelningsbeslut den 2 juli 2009 antogs LED Tec International AB

(LEDtec) som leverantor.

YRKANDEN M.M.

TecnoVISION S.p.A (bolaget), som ldmnat anbud, anstker om overprov-

ning av aktuell upphandling och yrkar att en ny anbudsutvirdering ska go-
ras med uteslutande av de anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-
krav samt att de anbudsgivare som blir kvar omgéende ska lamna in en
modul fr oberoende test som bevisar att skall-kravet att “Banners/ resul-
tattavlan skall klara av pafrestningar av skott fran bandybollar utan extra
skydd” ar uppfyllt. Bolaget yrkar vidare att lansratten ska forordna om in-
terimistiskt verkstallighetsforbud.

Garansson Arena AB (Goransson Arena) yrkar i forsta hand att ansdkan

ska avvisas och bestrider i andra hand bifall till bolagets ansotkan.

D4 lansritten i beslut den 9 juli 2009 i mal 1151-09 forordnat att den aktu-
ella upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats har
bolagets yrkande om interimistiskt beslut inte foranlett ndgon lédnsrattens

atgérd.

Bolaget anfor som grund for sin talan dels att avgdrande skall-krav latt-
vindligt accepterats utan kontroll dels att flertalet anbudsgivare inte uppfyl-

ler stillda skall-krav, mestadels nar det géller referenser.



Sida 3
LANSRATTEN I DOM 1188-09 E

GAVLEBORGS LAN

Bolaget har till utvecklande av sin talan anfort bl.a. foljande i ansdkan.
Vinnande anbudsgivare i den frra upphandlingen, som efter lansrattens
sverprovning fick goras om, hade da bifogat en 320 x 160 mm stor modul
som kommunen gjorde en egen test pa. Testet gick till sa att man med kraft
kastade en bandyboll mot modulen fran cirka fem meter. Resultatet blev att
modulen efter testet blev totalt oanvéndbar. I den nya upphandlingen réck-
te det att sitta ett kryss i “Ja-rutan”, sedan tyckte Goransson Arena att
skall-kravet var uppfyllt, trots att man genom testet kande till hur det kun-
de bli. Nistan samtliga anbudsgivare har erbjudit kinesiska lagprisproduk-
ter, dock inte bolaget. Spontant kan man tycka att det kan rdcka med ett
intyg fran tillverkarna om att modulerna klarar krivda pafrestningar. Pro-
blemet med detta #ir att kinesiska tillverkare i branschen &r (tillsammans
med ménga dsteuropeiska tillverkare) kanda for att utfarda vilka intyg som
helst utan att det ligger nagot bakom. Detta &r siledes meningslost. Det
enda som i detta sammanhang skiljer ut bra fran daliga skyltar &r att lins-
ritten aldgger Géransson Arena att pa egen bekostnad gora en oberoende
test. Samtliga anbudsgivare ska dé forslagsvis skicka in en modul for test.
De anbudsgivare som inte skickar in moduler for test bor da forkastas ef-
tersom den inte kan bevisa att de uppfyller skall-kravet. Vinnande anbuds-
givare har i sitt anbud bifogat en filmsnutt som visar en person som med en

bandyklubba slar en bandyboll mot en skylt. Resultatet visas dock inte.

Bolaget anfor vidare i ansokan. I forfragningsunderlaget stér det féljande
om referenser. “Krav pa leverantér. Referensuppdrag. Anbudsgivare ska
ange referenser till tre kunder med kontaktperson, e-postadress och tele-
fonnummer. Referenserna ska vara frén de senaste &ren och med samma
typ av leverans och installation”. Med den kannedom som bolaget har om
den svenska marknaden kan man med sikerhet sdga att de flesta av an-
budsgivarna har limnat referenser pa skyltar som inte &r av samma typ och
som i manga fall inte ens &r frén samma tillverkare som erbjuds i denna
upphandling. Naturligtvis ska samtliga anbudsgivare som lamnat falska

och felaktiga referenser forkastas. Samtliga anbudsgivare har limnat refe-
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renser pa helt andra typer av skyltar dn de som skall-kravet sédger. Vissa har
lamnat referenser p4 nigra skyltar som man med lite god vilja kan anse
Klara skall-kraven, men ingen har lamnat tre dito. Bolaget &r den enda an-
budsgivaren som ldmnat tre referenser av samma typ av leverans och in-
stallation. Vad giller Focus Neon AB:s anbud kan man inte utldsa av an-
budet vem som ir tillverkare av skyltarna eftersom ingen teknisk informa-
tion har lamnats. Dessutom har Focus Neon AB l&mnat vilseledande upp-
gifter angéende garantitiden. Vad giller Robert Bosch A/S:s anbud stér det
i forfragningsunderlaget att hojden pa Bannern ska vara hogst en meter.
Modulhdjden i detta anbud &r endast 88 cm. Skall-kravet 4r inte uppfyllt
och anbudet ska enligt bolaget forkastas. Vad géller Scandinavian Screen
Solution AB ir en test redan gjord som visar att anbudsgivaren inte uppfyl-
ler kravet pa att *Banners/resultattavlan skall klara av péfrestningar av
skott fran bandybollar utan extra skydd”. Skall-kravet ar darmed inte upp-
fyllt och anbudet ska enligt bolaget forkastas. Vad giller Impact Europe
AB:s anbud star det i forfragningsunderlaget att “fabrikatet p&d LED-
tillverkaren ska anges”. I svarsbilaga 2 har man uppgett “Expromo’ som
LED-tillverkare. Enligt vad bolaget kénner till finns det ingen LED-
tillverkare med det namnet. Skall-kravet ar séledes inte uppfyllt och anbu-
det ska enligt bolaget forkastas. I utvirderingsbilaga 8 har man fyllt 1 att
varje Banner 4r 25 meter lang. I svarsbilaga 2 star det 24,96 meter. Skill-
naden kan verka obetydligt men det innebér att man har fatt tillgodogora

sig 60 000 kr extra p4 ett otillborligt sett.

Bolaget anfor vidare nér det géller LEDtec foljande. I forfragningsunderla-
get star att “alternativa anbud eller sidoanbud accepteras ej”. Har har an-
budsgivaren l&mnat tvd som de sjélv kallar det “identiska offerter férutom
val av dioder”. Man har saledes brutit mot ett bestdmt villkor och anbudet
skulle ha forkastats. Goransson Arena har valt att kalla anbuden 8a och 8b.
D4 r det ldtt att anta att man fatt in tv8 anbud. Sa &r inte fallet. Dessutom
finns det ingenting i anbudstexten dér man kan utlasa vilket av anbuden

som &r huvudanbud respektive sidoanbud. Prisskillnaden mellan anbuden



Sida 5
LANSRATTENI DOM 1188-09 E
GAVLEBORGS LAN

41 ~ 600 000 kr. Inom denna prisdifferens ligger fyra andra anbudsgivare.
Det lagsta anbudet har G6ransson Arena kallat 8 a och det dyrare 8 b. Det
kan ligga 1 Goransson Arenas intresse att fa LEDtec som vinnare eftersom
de sedan ett par ménader tillbaka har en stoire display fran samma leveran-
t5r. Vidare har det kommit till bolagets kénnedom om att en ny teknisk
specifikation har skickats in cirka en vecka efter att anbudstiden gétt ut.
Detta strider mot LOU. Dessutom finns ingen som helst information om
vem den kinesiska tillverkaren #r, bara att det 4r “frén en av varldens stors-
ta tillverkare av dioder och displayer”. I och med att man inte vet vem till-
verkaren #r, har andra anbudsgivare frantagits mojligheten att kontrollera

pastddda uppgifter. Aven detta strider mot LOU.

Géransson Arena anfor i svaromal som grund for sitt yrkande om avvis-

ning att bolaget har felaktigt angett Sandvikens kommun som motpart och
som grund for sitt bestridande féljande. Samtliga anbudsgivare har pa fré-
gan om banners/resultattavlan klarar av péfrestningar av skott frén bandy-
bollar utan extra skydd svarat jakande. D4 man méste kunna utgé frén att
samtliga svar i respektive anbud &r sanningsenliga finns ingen anledning
for upphandlande enhet att utan annan information kontrollera detta. LOU
stiller inte heller nigra krav pa diverse kontroller. Det anbud som antas
forutsitts klara de krav som stillts i forfrigningsunderlaget och om det
senare visar sig att s4 inte skulle vara fallet kommer fragan i ett koprattsligt
och avtalsrittsligt lige. Goransson Arena forutsitter att samtliga anbudsgi-
vare stir for vad man skrivit i sina anbud. Kravet pé referenser &r ett kvali-
ficeringskrav och avser anbudsgivarens forméga att genomfdra samma typ
av leverans och installation. N&gra krav pé att leveranserna ska vara med
samma utrustning och tillverkare som i nu géllande anbud finns inte. Samt-
Jiga anbudsgivare har lamnat tre referenser pé leverans och installation av
samma typ och har séledes klarat kvalificeringskravet. Av forfragningsun-
derlaget framgér att kontakt kan komma att ske med referenser. Detta in-
nebir inte att kontakt ska ske med varje referens. Skall-kravet i forfrag-

ningsunderlaget avseende garanti och reservdelar 4r minst tre ar. Anbudet
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fr&n Focus Neon AB uppfyller skall-kravet di man i anbudet uppgett fem
4rs garanti frén leveransdag. Av smforelsetalet avseende Impact Europe
AB framgér att lingden pa Banners &r 1 utvirderingen justerat till 24,96
meter. Enligt forfrigningsunderlaget ska Banners vara 960 mm hoga. Den
av Robert Bosch offererade skiirmen &r 880 mm hog. Goransson Arena har
gjort den beddmningen att h&jden ar tillrackligt och menar att anbudet inte
kan forkastas pa denna grund. Enligt forfrigningsunderlaget framgar att
»fabrikatet pa LED dioderna ska anges” och inte som bolaget angivit att
det ar fabrikatet pa LED-tillverkaren som ska anges. Impact Europe AB
har i sitt anbud angivit namn pé fabrikat av LED dioder. Anbudet ska séle-

des inte forkastas pa denna grund.

Goransson Arena anfor i sitt svaromal i huvudsak foljande nér det géller

LEDtec. Enligt 6 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata al-

ternativa anbud men bara om det anges i annonsen. I s fall ska den upp-
handlande myndigheten ange vilka minimikrav som giller for sddana an-
bud. Endast alternativa anbud som uppfyller minimikraven far beaktas vid
upphandlingen. Av det som star i proposition 2006/07:128 sidan 349 kan
man utlésa att uppfyller anbudet kraven i forfragningsunderlaget sé ska det
inte forkastas. I detta fall har vinnande anbudsgivare ingett tva anbud som
bada uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Ngon grund for att forkas-
ta anbuden foreligger saledes inte och béda ska ddarmed utvirderas. G6-
ransson Arena har efter det att tilldelningsbeslutet skickats ut begért aft fa
in en kompletterande teknisk specifikation fran vinnande anbudsgivare.
Denna specifikation har inte legat till grund for kvalificering eller utvirde-
ring. Beg#ran om komplettering gjordes den 3 juli 2009 och tilldelningsbe-
slutet sandes ut den 2 juli 2009. Detta forfarande strider inte mot LOU. Att
Géransson Arena skulle ha ett intresse av att utse LEDtec som leverantor
pé grund av att LEDtec tidigare Jevererat en display till Arenan tillbakavi-
sas. Displayen var dessutom en géva fran en stiftelse. Det har inte 1 {Or-

frégningsunderlaget krivts att anbudsgivare ska redovisa tillverkare av
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banners. Detta ir med andra ord inte ett skall-krav i upphandlingen och det

ar darmed inte heller ett brott mot LOU att inte redovisa detta.

Bolaget anfor i yttrande Sver Goransson Arenas svaromal 1 huvudsak {6l-
jande. Formellt sett har motparten rétt. Det ar Goransson Arena AB som &r
motpart. Misstaget &r ldtt att forstd eftersom samtliga handlingar &r skrivna
pa Sandvikens kommuns brevpapper med deras logga pé sidhuvudet. Vida-
re ska anbuden skickas till Sandvikens kommun. Det 4 Sandvikens kom-
mun som far utesluta anbudsgivare om kommunen far kinnedom om e]
uppfyllda krav enligt punkt 3.1. Vad galler skall-kravet om péfrestningar
av skott fran bandybollar har samtliga anbudsgivare kryssat i ”Ja-rutan”
om att de klarar skall-kravet, annars hade de inte behovt lamnat in nagot
anbud eftersom de da inte uppfyllt skall-kravet. Naturligtvis méste Gorans-
son Arena kontrollera vad anbudsgivarna skriver i sina anbud, annars blir
det s4 att den som ljuger mest trovérdigt vinner anbuden och det méste
strida mot flera av de grundliggande principerna i LOU. Goransson Arena
siger att man forutsétter att vinnande anbud klarar kraven. Om det dé sena-
re skulle visa sig att s& inte &r fallet, blir det ett avtalsréttsligt lage. Det in-
nebir formodligen bara att vinnande anbudsgivaren far betala ett visst ska-
destand. Den anbudsgivare som rétteligen skulle ha tilldelats anbudet lider
da skada. Anbudsgivaren har d& vunnit bara p.g.a. att GSransson Arena
inte gjort sig besvret att kontrollera ett av de viktigaste skall-kraven. En-
ligt Konkurrensverket ska alla krav som stélls i en upphandling vara mojli-
ga att kontrollera. Om ett forfragningsunderlag anger att krav ska uppfyllas
skapar det en plikt for anbudsgivaren att infria detta. En skyldighet finns
sven for den upphandlande enheten att betrakta samtliga efterfragade upp-
gifter, framst for att kunna garantera anbudsgivarna att deras anbud be-
doms pa objektiva och lika grunder i enlighet med LOU. Vad giller refe-
renser far det anses klart att frigar man efter produkt A ska &ven referen-
serna vara fran produkt A (eller likvérdig med) och inte B, C, D eller nagot
annat. I denna bransch 4r referenserna ett av de starkaste forsiljningsargu-

menten eftersom kunden oftast inte kan se produkterna i drift innan man
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bestiller och man méste da lita pa vad referensernas kontaktpersoner sager
eller skriver i sin kontakt med potentiella kopare. Det ar bara tvé anbudsgi-
vare forutom bolaget som limnat referenser frén samma tillverkare som
avses i anbuden. Bolaget vitsordar att texten “fabrikat p& LED dioderna ska
anges” 4r den ritta. Det dndrar dock inte det faktum att anbudsgivaren Im-
pact Europe AB inte har lémnat nagot namn pa fabrikatet av LED-dioder.
Samtliga andra anbudsgivare har limnat namn pa diodtillverkare. Skall-
kravet ar dirmed inte uppfyllt och anbudet skulle enligt bolaget ha forkas-

tats.

Bolaget anfor vidare i sitt yttrande. Har Goransson Arena krav pé att refe-
renser ska lamnas har de dven krav pé sig att ta hansyn till detta eller som
det stér i texten “skyldighet att beakta samtliga efterfrigade uppgifter”.
Eftersom Goransson Arena inte gjort ndgon nérmre kontroll av referenser-
na har bolaget gjort en egen kontroll som &r baserad pé kunskap om vad
som finns pa marknaden. Resultatet blev att det bara ar tva anbudsgivare
som med lite god vilja kan riknas uppfylla stillda skall-krav. Kravet pa att
Goransson Arena méaste beakta samtliga efterfragade uppgifter kan inte
forhandlas bort genom att i forfragningsunderlaget skriva att “kontakt kan
komma att ske”. Vad giller garantitiden kan man i Focus Neon AB:s hand-
lingar ldsa att det pa anbudstextens andra sida, som nést sista punkt stér:
“Garantitid: 3 ar fran leveransdatum”. Att Focus Neon AB sedan i Utvir-
deringsbilaga 8, medvetet eller omedvetet, skrivit fem ars garantitid kan
man naturligtvis bara spekulera om orsaken till. Vad géller felaktig langd
p& Banner racker det enligt bolaget inte att i utvirderingen justera till ratt
virde. Har har anbudsgivaren, formodligen medvetet, tydlig tagit en chans
genom att fylla i 25 meter, istéllet for det ratta 24,96 meter for Bannersek-
tionerna. Samma sak #r gjord for resultattavlan, man har fyllt i 9 meter
istallet for 8,96 meter. Denna felskrivning resulterade i att de fick tillgodo-
rikna sig 120 000 kronor pé ett otillborligt sdtt.
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Formellt

I sin ansékan har bolaget angett att det ansdker om dverprovning av Sand-
vikens kommuns upphandling *Banners med LED-teknik till Géransson
Arena”, dnr TE2009/9. Till ans6kan har bolaget bifogat upphandlingsrap-
port av vilken framgér att upphandlande myndighet och ddrmed motpart 1
den aktuella upphandlingen &r Goransson Arena AB. Vid sadant forhéllan-
de kan ansokningshandlingen inte anses s ofullsténdig att den inte kan
laggas till grund for provning i sak (5 § forvaltningsprocesslagen). G6rans-

son Arenas yrkande om avvisning ska dérfor avslas.

I sak

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

pmsesidigt erkéinnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-

domstol anstka om &tgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Krav pd kontroll av skall-krav
Bolaget har gjort gillande att G6ransson Arena borde ha kontrollerat att
anbudsgivama uppfyller skall-kravet i forfragningsunderlaget om att

“Banners/resultattavlan skall klara av och std emot pafrestningar av skott



) Sida 10
LANSRATTEN I DOM 1188-09 E

.

GAVLEBORGS LAN

fran bandybollar utan extra skydd” (punkten 4.1)och inte godta ett kryss i

?Ja-rutan” pa svarsblanketten.

Goransson Arena har anfért att den upphandlande enheten méste kunna

utgé fran att samtliga svar i respektive anbud &r sanningsenliga samt att det
inte finns ndgon anledning for den upphandlande enheten att genomftra

kontroller.

Lansritten finner inte att det framkommit ndgon omstindighet som gett
Goransson Arena anledning att ifragasitta riktigheten av vinnande anbuds
uppgifter i berort hinseende. Som Goransson Arena anfort har vinnande
anbud forpliktat sig att installationerna uppfyller det aktuella kravet vilket
innebdr att om s4 inte skulle vara fallet gor vinnande leverantor sig skyldig

till kontraktsbrott.

Sidoanbud/Alternativa anbud

Av 6 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet som ska anta
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far tillata anbudsgivare att ldmna
anbud med alternativa utforanden.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen ange om
den godkéinner anbud med alternativa utféranden. Om detta inte anges &r

anbud med alternativa utféranden inte tillatna.

I forarbetena till ovanndmnda paragraf (prop. 2006/07:128 s. 349) ségs
foljande. Har en anbudsgivare gett in ett anbud som helt f6ljer forfrag-
ningsunderlaget och dessutom ett anbud med ett alternativt forslag till 16s-
nings ska saledes myndigheten om den i annonsen om upphandling inte
angett att den godtar alternativa anbud forkasta det anbud som innehéller
ett alternativt forslag till 16sning. Enbart det anbud som foljer specifikatio-

nerna i forfragningsunderlaget kan beaktas.
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I forfragningsunderlaget under punkt 2 Administrativa bestdmmelser for
anbudsgivning anges under 2.2 att alternativa anbud eller sidoanbud ej ac-

cepteras.
Bolaget har i denna del gjort géllande i huvudsak foljande. LEDtec har
tillatits lamna sidoanbud och det gar inte att utldsa vilket av anbuden som

ar huvudanbud respektive sidoanbud.

Goransson Arena har invint att LEDtec har 1amnat tva anbud som bada

uppfyller kraven i forfragningsunderlaget varfor friga ej &r om alternativa

anbud.

Lansritten finner inte visat att vinnande anbud inte helt skulle f6lja for-
fragningsunderlagets tekniska specifikationer. Inte heller &r visat att vin-
nande anbud inte innehaller alla de uppgifter som enligt {forfrégningsunder-

laget ska lamnas.

Sammanfattning

Lansritten finner inte att bolaget visat att Goransson Arena frangatt stillda
skall-krav i forfragningsunderlaget genom att utvérdera vinnande anbud.
Med hinsyn hértill och till att bolaget inte heller 1 6vrigt visat att Gorans-
son Arena brutit mot nagon bestimmelse i LOU vid antagande av vinnande
anbud foreligger inte grund f6r ingripande med stdd av LOU. Déarmed sak-
nas skl att prova vad bolaget har anfort nér de géller 6vriga anbud som
lamnats 1 upphandlingen. Bolagets anstkan ska sélunda avslas. Fragan om

interimistiskt forordnande &r ddrmed forfallen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga lanstattens beshat skall
skriva till Kammatratten 1 Sundsvall
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
1l Iansratten.

Overldagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

£5t offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshuitet meddelades.

Orm sista dagen for tverklagandet mfaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande skall lunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar provoingstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstl-
lampningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till inddng 1 det shat varfill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-

nerlipa skil att prova overklagandet.

Om Prévningsﬁllstﬁnd inte meddelas star l2ns-
rittens beshut fast Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provoings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuinmer, yke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivoing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktipt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, miloummer samt dagen
ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring v lansrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lanstatten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original

samnt uppge sitt namn, adress och telefon-
nunmer.

www . domstol.se



