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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsriittens 1 Ostergotlands lin dom den 27 mars 2009 1 mal nr 717-09,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling (LOU)

MSE Weibull AB (MSE) yrkar att kammarritten ska ogiltigtorklara Sta-
tens viig-och transportforskningsinstituts (VT:s) beslut att avbryta upp-

handlingen och bitalla MSE:s talan om rittelse.

VTT anser att overklagandet inte ska bifallas.

geringsriitten har i RA 2008 ref. 35 bl a sla-

NS anfor bla. tSljande. Reg
git fast att upphandlande myndigheter dr skyldiga att t6lja de grund-
liggande gemenskapsriittsliga principerna diven vid beslut om avbrytande
av upphandlingar. Vidare har slagits fast att den dverprovning som ska
goras inte Lar begriinsas till att endast omfatta om avbrytandet dir av god-
tycklig arte VITT har anfort att ingen av de tva anbudsgivarma upptyllt
samtliga skall-krav. MSE anser att alla skall-krav var uppty Hda vilket

mnebiiratt V1 saknat sakliga skil 16r att avbry ta upphandlingen. V11
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har @ndrat och lagt till krav som inte framgar av forfrdgningsunderlaget.
MSE har dirmed inte haft nigon mdojlighet att forutse hur bolagets anbud
skulle viirderas utifran stillda skall-krav. VTI:s forfarande strider mot
transparensprincipen. VTI hdnvisar till ett avgorande fran EG-domstolen
(C-27/98) och till nimnda avgérande fran Regeringsritten. Praxis anger
ritt att avbryta en upphandling dé endast en lamplig anbudsgivare kvar-
statt efter kvalificering, innan utvirdering, och da risk forelegat for
bristande konkurrens eller effekten blivit att totalpriset overstigit tillgéing-
lig budget. MSE:s anbud ligger inom VTI:s budget. De &beropade dom-
stolsavgorandena ér inte direkt tillimpliga i detta fall d& endast tva anbud
lamnats in och da det ér frdga om en upphandling av en tekniskt relativt
komplicerad produkt. I detta fall méste hinsyn tas till den upphandlade
produkten och hur marknaden ser ut. Antalet leverantorer som har kapa-
citet och kompetens att limna anbud 4r mycket begrinsat. Mojligen skul-
le det kunna finnas ndgon leverant6r i USA eller Asien men VTI ndmner

ingen i sin forstudie.

VTI anfor bl.a. foljande. VTI har haft sakliga skal att avbryta upphand-
lingen. Efter provning av de tva anbuden kunde konstateras att inget av
anbuden uppfyllde samtliga stillda skall-krav. Oavsett om MSE:s anbud
skulle uppfylla samtliga krav eller inte har VTI haft saklig grund att av-
bryta upphandlingen d4 det enligt géllande praxis dr saklig grund att av-
bryta en upphandling om endast ett anbud kvarstdr. MSE:s péstaende att
det inte skulle finnas ndgon konkurrens pa marknaden ir felaktigt. MTS,
ett amerikanskt bolag, var en potentiell anbudsgivare. Att &ven MSE an-
ser sig kompetent att leverera efterfrigad simulator visar att det inte &r

osannolikt att det finns fler leverantdrer pa marknaden.

Kammarritten meddelar provningstillstand och beslutar féljande.

[ malet har ifragasatts om VTI:s forfrdgningsunderlag varit tillrickligt

transparent och om MSE uppfyllt samtliga skall-krav. Oavsett om MSE:s
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anbud uppfyllt samtliga skall-krav eller inte har kammarriitten — med
hinvisning till vad som uttalats i rittsfallet RA 2008 ref. 35 — att bedéma
fragan om VTI haft godtagbart skil att avbryta upphandlingen péa den
grunden att endast ett anbud kvarstdr innebédrande att den konkurrens som
finns pad marknaden inte kan utnyttjas. MSE har i denna del hivdat att
eftersom marknaden dr sa begrinsad finns det inte anledning att anta att
fler anbudsgivare kunde tinkas ldmna anbud och att fragan om konkur-
rens didrmed inte har samma bérighet som i det niimnda réttsfallet. Oaktat
vad MSE salunda anfort bedomer kammarritten emellertid att VTI haft

godtagbart skiil att i den uppkomna situationen avbryta upphandlingen.

Kammarritten avslar éverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

. // 7 ’ -
MMV dr /%,/ A oo &ﬂ&,}\

Leif Alkman Goran Mattsson Bodil Stelzer
referent
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Asa Kock Linkoping
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SOKANDE

MSE Weibull AB, 556344-5039

Box 42

Dok Id 75173

343 21 Almhult

Ombud: Advokat Magnus Wennerholm
Hamilton Advokatbyra Viixjo AB
Box 124

351 04 Viixjo

MOTPART
Statens viig och transportforskningsintitut, 202100-0704
581 95 Linkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

Statens viig och transportforskningsintitut (VTI) har genom{ort en offentlig
upphandling av rérelsesystem (dnr 2008/0445-25). VTI beslutade den 26
februari 2009 att inte tilldela nigon av anbudsgivarna kontraktet eftersom
inget av anbuden bedémdes uppfylla de i forfragningsunderlaget uppstillda

skall-kraven.

MSE Weibull AB (MSE) ansker nu om éverprovning av upphandlingen
enligt 16 kap. 2 § LOU och yrkar att lansrétten f6rordnar om att rittelse
ska vidtas pa sa sitt att MSE:s anbud inte férkastas samt att VTI:s beslut
att avbryta upphandlingen ogiltigforklaras. Till st6d for sin talan gér MSE
gillande att VTI felaktigt valt att avbryta upphandlingen och dirmed inte
tilldela upphandlingskontrakt. Beslutet baseras pa den felaktiga grunden att
ingen av anbudsgivarna uppfyller stillda skall-krav. MSE:s anbud uppfyl-
ler samtliga skall-krav. MSE:s anbud skulle dérfor ha antagits cftersom
MSE limnat det enda anbud som uppfyller samtliga skall-krav. En offent-
lig upphandling far endast avbrytas om sakliga skél {oreligger. Om sddana

sakliga skl inte foreligger strider det mot LOU och gemenskapsriittsliga

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 mindag - fredag
381 04 Linkoping E-post: lansratteniostergotlandi@ dom se 09:00 - 12.00

13.00 - 1500
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regler att avbryta upphandlingen. Eftersom MSE:s anbud uppfyller samtli-
ga skall-krav saknar VTI sakliga skil for att avbryta upphandlingen. VTI
dger inte heller riitt att verga till {6rhandlad upphandling. En upphandlan-
de myndighet diger inte riitt att Svergd till férhandlad upphandling cfter det
att samma myndighet forklarat att ingendera av de tva anbudsgivarna ska
tilldelas upphandlingskontrakt. For det fall att VTT indd genomfor cn {or-
handlad upphandling med anbudsgivare kommer det 1 sa fall att bli fraga
om en otillaten direktupphandling. — MSE har drabbats av skada eller kan
komma att drabbas av skada. MSE hade i det fall VTT inte valt att forkasta
MSE:s anbud erhallit upphandlingskontraktet. Dirmed har MSE lidit skada

med anledning av VTI:s beslut.

VTI motsiitter sig bifall till MSE:s yrkande och yrkar att ldnsritten ska

limna samtliga MSE:s yrkanden utan bifall.

Linsritten har genom beslut den 12 mars 2009 avslagit MSE:s interimis-

tiska yrkande.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 4 kap. 5 § 1 far en upphandlande myndighet anvinda férhandlat
forfarande utan téregaende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det vid ett dppet eller se-
lektivt forfarande inte limnats nagra anbudsansokningar eller inte limnats
nagra anbud eller inte ldmnats ndgra limpliga anbud och de ursprungliga

villkoren f6r kontraktet inte dndrats viisentligt.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. f5ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Regeringsritten har i avgdrandet RA 2008 ref. 35 uttalat att det av praxis
foljer att ett beslut om avbrytande av en upphandling ska kunna Gverprovas
av domstol. Beslutet att avbryta upphandlingen ska vila p& sakligt godtag-
bara skil. Regeringsritten konstaterar att nagon klar och entydig praxis
angéende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skil for ett avbrytande

innu inte har utbildats.

Av forfragningsunderlaget 8.3 framgar bl.a. foljande krav. "Drawings, dia-
grams, calculations, and technical description showing and explaining the
conceptual design of the proposed system /must present the conceptual de-
sign in sufficient detail to permit VTI to evaluate the adequacy of the de-
sign to meet the specified requirements. [t is very important that the ten-
derer is able to prove fulfillment of the requirements within the scope of
reasonable technical complexity, and long-term reliability and robustness

of the system”.

Av skall-krav nr 27 I forfragningsunderlaget framgar bl.a. toljande. “The
above specifications in this requirement must be reachable independant of
the position and orientation of the hexapod as long as it is within its work-

ing range as defined in next section™.

Parternas Cll'glllil(,’llf(lflb)l
MSE: VTI annonserade den 22 december 2008 sin avsikt att upphandla

rorelseplattform. Upphandlingen genomfordes sasom dppen upphandling.
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[ forfragningsunderlaget angavs att VT kommer att anta det anbud som
upptyller angivna skall-krav och som limnat det ligsta priset. Med priset
avses utrustningen plus garanti, leverans, montage och cn uppskattad un-
derhallskostnad for en 10-arsperiod (punkt 7.3). I forfragningsunderlaget
angavs ocksd en rad bér-krav. Dessa krav skulle endast ha betydelse for det
fall att tva anbud, som bada uppfyllde samtliga skall-krav, limnade samma
pris. Den 30 februari 2009 bestkte representanter for MSE VTI 1 Linko-
ping for att presentera toretagen, studera befintliga utrustningar och for att
skaffa sig en 6vergripande bild av den kravprofil VTI hade. VTI meddela-
de bade fére och under besdket att man inte hade nagon méjlighet att dis-
kutera den aktuella upphandlingen eller dess specifikation. Nagra tortyd-
liganden gjordes dock bl.a. avseende den tekniska specifikationen. VTI
forklarade att den efterfrigade produkten bestod av tva huvuddelar, en lin-
jar enhet och en hexapod. I forfrigningsunderlaget var dessa krav stiillda
var och en for sig. P4 sdrskild fraga fick MSE svaret att specifikationen
skulle ldsas pa sé sitt att kraven inte var adderande annat &n vad gillde sd
som det var beskrivet i texten, dvs. att linjdrsystemets prestanda skulle
uppfyllas oberoende av hexapodens position och orientering inom arbets-
omradet. Vidare framkom i samtal med ledande representant fér VTT att
man inte var “intresserad av att gora affirer med sma fretag med stora
utvecklingskostnader”. MSE inkom med sitt anbud inom anbudstiden.
MSE erholl den 27 februari 2009 VTI:s beslut med bifogade utvirderings-
PM. Av utvirderings-PM framgick att totalt tva anbudsgivare inkommit
med anbud och att dessa bada anbudsgivare uppfyllde samtliga formella
krav och krav pa anbudsgivarens f6rmaga att utfora uppdraget. Vidare an-
gavs att ingetdera av anbuden uppfyllde samtliga stillda skall-krav. Av
punkt 6 i promemorian framgick vilka skall-krav VTI ansag att MSE inte
uppfyllde. Motsvarande uppgifter om den andre anbudsgivaren framgick
inte. Pa MSE:s forfragan uppgav VTI att det fanns tva utviirderings-PM, ctt
{6r vardera anbudsgivare. De skall-krav som VT ansdg att den andre an-

budsgivaren inte uppfyllt redovisades aldrig till MSE utan enligt uppgift
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endast till den andre anbudsgivaren i ctt separat PM. MSE har eftertragat
motsvarande PM avseende den andra anbudsgivaren. VT har vigrat limna
ut denna handling under férevindning att upphandlingen fortfarande pagar
och att promemorian dirmed omfattas av sekretess. Av det PM som skick-
ades till MSE framgick att VTI ansag att MSE:s anbud inte upplyllde tva
skall-krav. Dels pastods MSE:s anbud inte uppfylla angivet skall-krav i
punkt 8.3 i forfragningsunderlaget, dels pastods MSE:s anbud inte upptylla

angivet skall-krav nr 27 i forfragningsunderlaget.

MSE kontaktade VTI den 27 februari 2009 och bad om ett fortydligande av
beslutet frain samma dag. Den 2 mars 2009 hélls en telefonkonferens mel-
lan parterna. Vid telefonmétet forklarade VT att myndigheten inte alls
avslutat upphandlingen utan nu 6vergick till férhandlad upphandling. Hu-
ruvida forhandlad upphandling skulle ske med bada anbudsgivarna kunde
VTl:s representanter inte svara pa. VTI bad att fa aterkomma 1 den delen.
Vidare framkom att VTI upprittat tva utvirderings-PM, en till vardera an-
budsgivare, samt att VTI viigrade att ange vem den andre anbudsgivaren
var eller vilka skall-krav denne anbudsgivares anbud inte uppfyllt. Vid
telefonmétet fordes diskussioner kring de tvé skall-krav VTI ansag att
MSE inte uppfyllde. Enligt MSE framkom det tydligt vid telefonmdtet att
vid bedomningen av om MSE:s anbud uppfyllde de tva skall-kraven hade
VTI avvikit fran de tva skall-kraven ordalydelse och végt in ett stort antal
andra faktorer, faktorer som inte nimndes under respektive skall-krav i

forfragningsunderlaget.

VTI:s bedomning av MSE:s anbud utifran stillt skall-krav i punkt 8.3 kan
sammanfattas enligt f6ljande. (a) Ingen av de av VI framforda inviind-
ningarna har nagon koppling eller samband till det i forfragningsunderlaget
angivna skall-kravet. De krav som VT anger i sitt utvirderings-PM sdsom
skal for att anse att MSE:s anbud inte upptyller skall-kravet, dr tillkom-

mande och framgar inte av forfragningsunderlaget. (b) VIT anger i sitt eget
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utviirderings-PM att myndigheten behandlar anbuden efter olika kriterier.
Anbudsgivare med erfarenhet behéver inte uppfylla angivna skall-krav i
lika stor omfattning som anbudsgivare utan, i vart fall enligt VTLs uppfatt-
ning, erfarenhet. (¢) I ett tlertal fall gor V1T egna spekulationer helt utan
underbyggnad och utan stod i angivet skall-krav. (d) Inte 1 ndgot fall har
VTI visat ndgon form av berikningar eller annat underlag som underbyg-

ger standpunkten att MSE:s anbud inte upptyller skall-kravet.

VTI:s beddmning av MSE:s anbud utifran stallt skall-krav i krav 27 kan
sammanfattas enligt foljande. (a) Till stéd for att MSE:s anbud inte skulle
uppfylla stallt skall-krav framfor VTI helt nya krav som inte foljer av skall-
kravet ordalydelse i forfrigningsunderlaget. De krav som VTI viiger in i
skall-kravet innebiir en fundamental dndring av alla f6rutsittningar for hela
den konstruktion som omfattas av upphandlingen. (b) Vid det ovan be-
skrivna telefonmdtet medger VTI att kraven inte kan adderas, d.v.s. att

MSE:s tolkning av skall-kravet dr korrekt.

Enligt LOU ska en offentlig upphandling gdras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hiinsyn. Principerna om likabehandling, icke-diskriminering,
dppenhet (transparens), forutsigbarhet, 6msesidigt erkdnnande och propor-
tionalitet ska beaktas. Principen om transparens innebdr att upphandlings-
processen ska kinnetecknas av forutsebarhet och &ppenhet. For att anbuds-
givarna ska ges samma forutsittningar méste forfragningsunderlaget vara
klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas.
Stillda krav i torfragningsunderlaget fir sdlunda inte dndras under upp-
handlingen och den upphandlande enheten far inte heller préva anbud mot
andra kriterier dn de som funnits med i torfragningsunderlag eller annons.

VTI har brutit mot denna princip genom att ligga in helt nya krav och be-
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démningar i de tva aktuella skall-kraven dn vad som framgdr av torfrag-

ningsunderlaget.

VTIL Upphandlingen om rorelsesystem genomf{vrdes som ett dppet forfa-
rande och sista dag att inkomma med anbud var den 16 februari 2009. Efter
sista anbudsdag hade tva anbud inkommit till VTL. Vid prévningen av an-
buden framkom att inget av anbuden uppfyllde stillda skall-krav. VTI be-
slutade dirmed den 26 februari 2009 att inte tilldela nagon av anbudsgi-
varna kontraktet. Skilen till varfor respektive anbudsgivare torkastades,
redovisades i separat upphandlingspromemoria som bifogades beslutet.
VTI uppfattar det som att MSE:s anstkan om overprovning giller dels hu-
ruvida anbudet frain MSE uppfyller samtliga stillda skall-krav, dels huru-
vida beslutet om att avbryta upphandlingen ir grundat pa sakliga skil. Vad
giller skaderekvisitet har MSE inte pa négot sitt lidit skada och heller ald-
rig riskerat att lida skada eftersom VTI har haft saklig grund for att avbryta
upphandlingen oavsett om anbudet fran MSE uppfyllt samtliga skall-krav
eller inte. VTI gor den tekniska bedémningen 1 rollen som internationell
auktoritet pa omradet. VTI har mer &n trettio ars erfarenhet av fordonssi-
mulatorer med avancerade rorelsesystem och har under denna tid legat i
den tekniska utvecklingsfronten. Rorelsesystemet dr en visentlig del 1 kor-
simulatorn. Roérelsesystemet har langtgaende direkt effekt pa den fdrdiga
kérsimulatorns prestanda/egenskaper. Valet av rorelsesystem paverkar
ocksa den dvergripande konstruktionen och utformningen av lokalerna.
Om det visar sig att valt rérelsesystem inte fungerar skulle det innebiira
stora extrakostnader att ga tillbaka och vilja ett annat system. Detta inne-
bir att det maste stillas utom allt tvivel att det rorelsesystem som viljs
kommer att fungera i det sammanhang som det ska anviindas. Mot bak-
grund av detta har VTI uppstéllt det skall-krav som anges i 8.3. Syftet med
det skall-kravet ir att anbudsgivaren i sitt anbud maste ge ett sa komplett
underlag att den foreslagna konstruktionen vid en bedémning kan anses

uppfylla grundliggande tekniska krav och normala krav pa tillforlitlighet
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och robusthet. Anbudet fran MSE innebiir ett férslag som pa tlera punkter
viicker viktiga men obesvarade fragor kring den grundldggande tekniska
funktionen. Aven om det i vissa fall inte kan uteslutas att konstruktionen
pa sadana omrdden uppfyller stillda krav, dr det pd samma siilt inte heller
mojligt tor VIT att gra bedomningen att sd dr fallet. Pa grund av detta kan
inte anbudet fran MSE pa nagot siitt anses uppfylla det grundliggande
skall-kravet pa teknisk dokumentation/beskrivning. Detta kan illustreras

med nagra exempel.

MSE:s anbuds tekniska del fokuserar bl.a. pa att beskriva konstruktionens
styvhet. Beskrivningen visar att systemet dr sa pass flexibelt att det har
egenfrekvenser i det aktuella arbetsomrédet {or kdrsimulatorn. MSE kon-
staterar sjilva i anbudet denna brist men konstaterar vidare, utan ndrmare
forklaring, att detta ir fullt acceptabelt. VTI menar istéllet att det kan vara
en allvarlig konstruktionssvaghet och att det maste forklaras och géras tro-
ligt att specificerade prestanda- och robustkraven trots allt kan uppfyllas.

Nagon sadan férklaring eller information finns inte i MSE:s anbud.

Det foreslagna rorelsesystemet kan uppfattas som bestdende av tva olika
delar; ett xy-bord for rorelser i xy-planet och en hexapod som anvénds for
att luta plattformen vid langvariga accelerationer men dven for att generera
effekter av viigojimnheter. Utmaningen for konstruktoren ligger 1 att integ-
rera dessa tva system med varandra. I MSE:s anbud redovisas prestanda
och egenskaper for varje delsystem separat (som om de inte vore hopmon-
terade). VT1 menar att detta r otillrdckligt och inte ger en tillriicklig be-
skrivning av den sammansatta konstruktionen. For att kunna utvirdera
uppfyllandet av stillda krav maste den tekniska beskrivningen redogora {or
systemen da de dr monterade enligt den tinkta systemlosningen. Vid tele-
fonméte den 2 mars 2009 mellan VTI och MSE bekriftar MSE att prestan-

da som angivits fér hexapoden giller da den monterats pa ett styvt betong-
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golv. Saledes saknas helt beriikningar {or systemet som en helhet eftersom

det monterats s som [oreslagits i den tekniska beskrivningen.

[ den foreslagna konstruktionen anviinds standardkomponenter fran tlera
olika leverantdrer. For manga sddana komponenter stiller tillverkaren krav
pa hur delar ska monteras och pa vilket siitt de t ex kan belastas vid an-
viindning. VTT menar att den foreslagna konstruktionen innebir montering
och anvindning av komponenter som star i strid med tillverkarens instruk-
tioner. Det kan inte uteslutas att detta 1 sdrskilda fall kan vara tillatet men

detta maste pd viktiga punkter dokumenteras i anbudet.

Sammanfattningsvis dr anbudet frdn MSE behiftat med sadana allvarliga
brister och pa tlera punkter 1 avsaknad av visentlig information for att VTI
ska kunna gora en adekvat bedémning av uppfyllelse av ett flertal andra
skall-krav. Detta innebdr dels att det grundldggande skall-kravet pa doku-
mentation (forfrdgningsunderlaget 8.3) inte p& ndgot sitt kan anses upp-
fyllt, dels att ett flertal andra skall-krav inte kan verifieras. Dessa brister iir
av sddan allvarlig och ingripande karaktér att de mot bakgrund av de 6ver-
gripande principerna {6r LOU inte hade varit mojliga att lika utan risk for

sdrbehandling.

Vad giiller VTI:s beslut om att avbryta upphandlingen anfér VTI bl.a. t6l-
jande. Vid provningen av anbuden konstaterade VTI att ingen av de tva
inkomna anbuden uppfyllde samtliga stillda skall-krav. VTI blev diirmed
nodgad att avbryta upphandlingen da inga limpliga anbud kvarstod. |
sammanhanget {0rtjinar att podngteras att oavsett om anbudet fran MSE
uppfyller samtliga skall-krav eller inte har VTI haft saklig grund for att
avbryta upphandlingen. Den omstindigheten att endast en ldmplig anbuds-
givare dterstar utgor enligt bade praxis frin EG-domstolen och svensk riitt
ett godtagbart skil (or att avbryta en upphandling. Nagon risk {6r skada

foreligger ddrmed inte och en provning av huruvida anbudet fran MSE
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uppfyller samtliga stillda skall-krav eller inte blir timligen akademisk i
sammanhanget. Mot bakgrund av den omstindigheten att inga limpliga
anbud har ldmnats i upphandlingen, har VTI ritt att genomfora ctt forhand-

lat forfarande utan foregdende annonsering.

Sammanfattningsvis vidhaller VTT att anbudet frin MSE inte uppfyller
stilllda skall-krav samt att VTI har saklig grund {or att avbryta upphand-
lingen oavsett om ldnsritten finner att anbudet fran MSE uppfyller stillda
krav. VIThar i upphandlingen foljt sitt férfrdgningsunderlag och i 6vrigt
agerat korrekt och i enlighet med de gemenskapsriittsliga grundlidggande
principerna. Eftersom en forutsittning for att en domstol vid prévning av
sakfrdgan ska kunna fatta beslut om ingripande enligt LOU ir att den leve-
rantdr som begir overprovning har lidit skada, alternativt riskerat att lida

skada, saknas hirmed grund for ingripande.

MSE har av ldnsritten beretts tillfille att yttra sig ver VTI:s svaroméal men

har inte horts av.
Ldnsrditten gor foljande bedomning,

VTI har genomf{ort en offentlig upphandling av rérelsesystem och hade vid
utgdngen av tiden for att inkomma med anbud, erhallit tva sddana. VTI
beslutade den 26 februari 2009 att inte tilldela ndgon av anbudsgivarna
kontraktet. Av skriftvixlingen i ldnsritten framgar att VTT har avbrutit ak-
tuell upphandling och évergatt till upphandling med férhandlat férfarande.
Grunden for att avbryta upphandlingen uppges vara att ingen av de tva
inkomna anbuden uppfyllde samtliga stillda skall-krav. Linsriitten har
didrmed att préva huruvida VTI:s beslut att avbryta upphandlingen vilar pa
en saklig grund. Nagon klar och entydig praxis angdende vad som kan ut-
gora sakligt godtagbara skil for ctt avbrytande av en upphandling har édnnu

inte utbildats.
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Av 8.3 i forfragningsunderlaget framgar ett av VTT:s skall-krav. Kravet
syftar till att anbudsgivaren genom bl.a. tekniska beskrivningar ska redogo-
ra for den konceptuella [3sningen sa pass detaljerat att V11 kan utviirdera
[6sningens adekvathet. MSE:s anbud ir i vissa avseenden oklara vad giller
beskrivning av den sammansatta konstruktionen samt VTT har dirmed haft

fog for att inte tilldela MSE kontraktet om rorelsesystem.

Linsritten finner ddrmed att VTI har haft saklig grund {or att avbryta aktu-
ell upphandling. Med hinsyn till detta och da det inte heller 1 6vrigt fram-
kommit att VT har &sidosatt gemenskapsrittsliga principer tor offentlig
upphandling ska MSE:s ansiékan om &verprévning av beslutet att avbryta
upphandlingen avslas. Vid denna utgang i malet finner ldnsritten inte skil

att prova av MSE 1 6vrigt anférda grunder.
LANSRATTENS AVGORANDE
Linsritten avslar ansékan om dverprévning av Statens viig och transport-

forskningsintituts beslut att avbryta upphandlingen avseende rorelsesystem

(dnr 2008/0445-25).

Hj MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)
y
1ug //ﬁ? 1Lt

Owe Homed
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
fee =) o
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Foratt ett Overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sdan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att méalets utgéng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gérs till Regeringsritten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att f& provningstillstand

4. den dindring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skiilen hiirfor

n

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV ol 20k 12 Formulcr |



